g it ut«. Rrers [ Y .

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie Oaz°wsze.
Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych serce Polski
ul. Ks. I. Ktopotowskiego 5, 03-718 Warszawa

Telefon: 22-59-79-481, gospodarka.odpadami@mazovia.pl /

LRV LR Warszawa, 31 sierpnia 2022 roku

P_3186877

PZ-OP-11.7030.3.4.2022.AC
WOIT GMINY ZAWIDZ
ul. Mazowiecka 24
09-226 Zawidz Koscielny
ePUAP: /ugzawidz/SkrytkaESP

OPINIA
Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, zwanej dalej ,ustawg 005", a takze zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, zwanej dalej ,,ustawg Pos”, oraz pkt 6 ppkt 8 lit. a zatagcznika
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych, albo Srodowiska jako
catosci, a takze § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, w zwigzku z prowadzonym przez Wéjta Gminy
Zawidz postepowaniem w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia pn.: ,Budowa fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce
o nr ewid. gr. 139 obreb Osiek-Wtostybory, gmina Zawidz, powiat sierpecki, wojewédztwo
mazowieckie”,

opiniuje negatywnie przedmiotowe przedsiewziecie.
UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Zawidz pismem z 3 lutego 2022 r. (data wptywu: 7 lutego 2022 r.), znak:
0$.6220.11.22.2020, wystapit do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z wnioskiem

0 wydanie opinii dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa fermy drobiu wraz z infrastruktura
towarzyszacg na dziatce o nr ewid. gr. 139 obreb Osiek-Wtostybory, gmina Zawidz, powiat
sierpecki, wojewddztwo mazowieckie”. Jednoczesnie Wojt Gminy Zawidz wnidst

o wykorzystanie wszystkich materiatéw i dokumentéw, ktdre zostaty przestane do tut. urzedu

i dotyczg budowy fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszacq na dziatce o nr ewid. gr. 139
obreb Osiek-Wtostybory, gmina Zawidz, powiat sierpecki, wojew6dztwo mazowieckie,

tj. akt sprawy PZ-OP-11.7030.3.93.2020.AC.

Po weryfikacji raportu oo$ Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzit, iz zawarte

w nim informacje nie sg wystarczajace do wydania opinii dla ww. przedsiewziecia. W zwigzku
Z powyzszym, pismem z 2 marca 2022 r., znak: PZ-OP-11.7030.3.4.2022.AC, tut. organ zwrdcit
sig¢ do Wéjta Gminy Zawidz o uzupetnienie raportu 0o$. Do dnia wydania niniejszej opinii

do tut. organu nie wplyneto uzupetnienie na wezwanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy 005§, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach




organ wiasciwy do wydania tej decyzji, zasigga opinii organu wiasciwego do wydania
pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy Po$, jezeli planowane przedsiewziecie.
kwalifikowane jest jako instalacja, dla ktorej jest wymagane pozwolenie zintegrowane.

Zgodnie zas$ z art. 201 ust. 1 ustawy Po$, pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie
instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnoéci,
moze powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo
$rodowiska jako catosci, z wylgczeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wylacznie

do badania, rozwoju lub testowania nowych produktéw lub proceséw technologicznych.

Natomiast w mysl art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy Po$, marszatek wojewédztwa jest wiasciwy

dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu ustawy
0o$. Rodzaje przedsigwzie¢ moggacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko okreélone
zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Przedmiotowe przedsiewzigcie kwalifikuje sie do grupy
przedsigwzigc wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b cyt. rozporzadzenia, tj. do instalacji

do chowu lub hodowli zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej

niz 210 DJP.

Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie rodzajéw instalacji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych,
albo Srodowiska jako catosci, planowana inwestycja kwalifikuje sie do pkt 6 ppkt 8 lit. a ;
zatacznika do ww. rozporzadzenia, tj. do instalacji do chowu lub hodowli drobiu lub éwin

o wiecej niz 40 000 stanowisk dla drobiu.

W zwigzku z powyzszym organem wtasciwym do wydania opinii w my$l art. 77 ust. 1 pkt 3
ustawy 00s jest Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego.

Po analizie przedtozonej dokumentacji Marszatek Wojewédztwa Mazowieckiego uznat,

ze przedstawione w raporcie 00$ informacje s3 niewystarczajace do dokonania oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, a tym samym nie ma mozliwosci
okreslenia warunkéw $rodowiskowych jego realizacji.

W przediozonym w raporcie 005 i jego uzupetnieniu Wnioskodawca nie urealnit wariantu
alternatywnego. W ocenie tut. organu proponowany w raporcie 00§ wariant alternatywny

nie spetnia cech racjonalnosci oraz nie jest mozliwy do zastosowania. Zwigkszenie liczby cykli
do o$miu w roku (przy zachowaniu 42 dni chowu w cyklu - jak proponuje autor raportu)
spowoduje wydtuzenie czasu hodowli, a tym samym znaczaco wptynie na skrécenie okresu
przewidzianego na przerwg technologiczng pomiedzy poszczegdlnymi cyklami (z 10 dni przy

7 cyklach do niecatych 4 dni przy 8 cyklach w roku), podczas ktérej nastepuje wywdz obornika,
czyszczenie, mycie, dezynfekcja, rozktadanie $ciétki oraz nagrzewanie pomieszczen. W raporcie
nie przedstawiono réwniez ponownej analizy skumulowanego oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia w tym nie okreslono czy w analizie skumulowanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia uwzgledniono przedsiewziecia planowane, dla ktérych wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwiagzku z powyiszym Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzit, ze powyzsze
braki uniemozliwiajq dokonanie petnej, rzetelnej oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko.
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Kierujac si¢ zasadg przezornosci tut. organ wyraza negatywng opinie dotyczacy realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia majac na uwadze mozliwoé¢ wystgpienia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko w zakresie emisji do powietrza i hatasu.

Organ negatywnie zaopiniowat realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia z uwagi
na posiadanie niepetnych informacji w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Tre$¢ niniejszej opinii zostata przygotowana w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
W sprawie oraz wiedze witasng organu.

Po przeprowadzonej analizie przedtozonej dokumentacji oraz biorac pod uwage powyisze
uwarunkowania, wyrazono opinie jak na wstepie.

z up. Marszatka Wojewddztwa
Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami,
Emisji i Pozwolen Zintegrowanych

Marcin Podgorski
podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym

Podstawa prawna:

1. ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spotfeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm),

2. ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska (Dz. U.z 2021 r. poz. 1973,
ze zm.),

3. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji
mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegblnych elementéw
przyrodniczych, albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169),

4. rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6in. zm.).
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