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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”) oraz
art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,k.p.a.”), w zwigzku z postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsiewziccia polegajacego na budowie szesnastu obiektow
inwentarskich do chowu brojlera kurzego w obsadzie 4 394,88 DJP zlokalizowanych na dz. o nr ewid.
110, 111/2, 112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz,

uzgadniam realizacje przedsiewzigcia i okreslam nastepujace warunki:

. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé nastepujace
dzialania:

. teren przedsiewzigcia nalezy ogrodzi¢ za pomoca stupow stalowych (wbijanych w grunt) i siatki
stalowej, umocowanej do tych stupdéw; do budowy ogrodzenia nalezy uzy¢ siatki o wysokosSci
do 2,0 m pozostawiajac wolng przestrzen pomiedzy siatka a ziemig wynoszaca co najmniej
15 cm dla zapewnienia swobodnej migracji drobnych ssakow, ptazéow i gadow;

. wszelkie otwory w drzwiach i §cianach pomieszczen obiektow budowlanych, w tym przede wszystkim
otwory wentylacyjne, nalezy zastoni¢ siatkg o oczkach maksymalnie 1 cm $rednicy;

. bezposrednio przed podjeciem prac zwiazanych z realizacja inwestycji nalezy dokona¢ kontroli terenu
pod katem wystepowania gatunkdéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow
z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody;

. prace budowlane nalezy rozpoczaé poza okresem lggowym ptakdéw (tj. z wylaczeniem okresu
od 1 marca do 15 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym, po wczesniejszej opinii
ornitologicznej o braku legow;

. podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajgcy wpadanie do nich
zwierzat (wygrodzenia, przykrycia);

. przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji oraz w trakcie wykonywania prac ziemnych
(wykopy) teren przedsiewzigcia nalezy kontrolowaé przy udziale nadzoru przyrodniczego
pod katem obecnosci zwierzat (mate ssaki, ptazy itp.) i w razie ich stwierdzenia umozliwi¢ im
wydostanie si¢ poza granice terenu objetego pracami lub dokona¢ ich przeniesienia; w przypadku
koniecznosci przeniesienia gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie, dziatania nalezy wykonywac
z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych;

. prace budowlane wykonywaé przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego
i konserwowanego w sposob prawidtowy, ktory zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-
wodnego przed wyciekami ptynow technicznych i paliw;

. prace budowlane prowadzi¢ bez koniecznosci odwadniania wykopow;
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teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢é w srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie
niezwlocznie usunaé, a zuzyte S$rodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazaé
uprawnionym odbiorcom;

na etapie realizacji inwestycji $cieki bytowe odprowadzac¢ do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych
przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie dopusci¢ do ich przepehienia)
przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow;
zaplecze budowlane oraz miegjsca postoju maszyn na etapie realizacji inwestycji zlokalizowaé
na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem $rodowiska
gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi;

na etapie eksploatacji przedsiewzigcia wodge na cele bytowe, technologiczne i ppoz. realizowac z ujecia
wlasnego, w ramach zatwierdzonych zasobdw eksploatacyjnych; opomiarowa¢ zuzycie wody;
zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody;

na etapie eksploatacji inwestycji scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych, planowanych zbiornikéw
bezodptywowych; ww. zbiorniki systematycznie oproznia¢ (nie dopusci¢ do ich przepehienia), a ich
zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekdw;

na etapie eksploatacji inwestycji $cieki technologiczne (m.in. z mycia i dezynfekcji hal inwentarskich,
odcieki z miejsc magazynowania nawozow) odprowadza¢ do szczelnych, planowanych zbiornikow
bezodptywowych; ww. zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie dopusci¢ do ich przepetnienia),
a ich zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow;

na etapie eksploatacji inwestycji $cieki z ptukania filtrow odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
bezodptywowego; ww. zbiornik systematycznie oprozniac (nie dopusci¢ do jego przepehnienia), a jego
zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekdw;

wody opadowe i roztopowe z terenéow utwardzonych oraz powierzchni dachow odprowadzaé
powierzchniowo na wlasny teren nieutwardzony, w sposob niepowodujacy zalewania terendow
sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natezenia odptywu
wod opadowych ze szkoda dla gruntow sasiednich badz zastosowac urzadzenia retencjonujace wody
opadowe i roztopowe;

system wodno-$ciekowy regularnie i terminowo poddawacé probom szczelnosci i konserwacjom;
wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwac;

zwierzeta padle i z koniecznos$ci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia, przechowywaé
w warunkach minimalizujacych ucigzliwo$¢ odorowa i zagrozenie chorobotworcze;

zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie kurnikow, a takze systematyczny wywoz zwierzat
padtych;

odpowietrzniki siloséw zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu $rodkami
transportu w sposob w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy ucigzliwos¢ odorowa oraz wtorne
pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdow przykrywaé plandekami);

stosowac¢ preparat dodawany do $cidtki powodujacy redukceje emisji amoniaku o min. 50 %;

w ciagu roku przeprowadza¢ maksymalnie 6 pelnych cykli produkcyjnych;

stosowa¢ ubiorke w 29 dniu chowu redukujac obsadg kurnikéw: do maksymalnie 44 636 szt. brojlerow
kurzych w kazdym;

w kazdym budynku inwentarskim uzytkowaé jednocze$nie maksymalnie 16 wentylatorow
kominowych i 6 wentylatoréw $ciennych szczytowych;

system chtodzacy Pad cooling uzytkowac¢ wytacznie przy wylaczonej wentylacji kominowe;j;
wentylatory §cienne szczytowe uzytkowaé wytacznie w godzinach od 6.00 do 22.00;

ruch pojazdéow po terenie inwestycji zwigzany z obstuga przedmiotowego przedsigwzigceia,
za wyjatkiem transportu zwierzat, prowadzi¢ wytacznie w godzinach od 6.00 do 22.00;

wywoOz obornika realizowa¢ wylacznie przy wylaczonej wentylacji mechanicznej we wszystkich
budynkach inwentarskich.

. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$

nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony Srodowiska:
zaprojektowanie 16 budynkow inwentarskich — kurnikow K1-K16, w systemie chowu $cidtkowego,
o maksymalnej obsadzie 68 670 szt. brojlerow kurzych kazdy;
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zainstalowanie, w kazdym planowanym kurniku K1-K16, maksymalnie:

—16 wentylatoréw kominowych o maksymalnej wydajnoéci 12245 m%h kazdy i o poziomie mocy
akustycznej nie wiekszym niz 78,4 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 16 emitorami
pionowymi, otwartymi o minimalnej wysoko$ci 9,15 m i maksymalnej $rednicy 0,63 m kazdy;

—16 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajno$ci maksymalnej 49000 m3h
kazdy i o poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 89 dB kazdy, z odprowadzeniem
zanieczyszczen 16 emitorami poziomymi o minimalnej wysokosci: 1,85 m — 12 sztuk,
3,45 m — 4 sztuki;

—8 nagrzewnic gazowych o mocy do 70 kW kazda;

—po 2 wentylatory, na potrzeby realizacji systemu chlodzenia Pad cooling, o poziomie mocy
akustycznej nie wickszym niz 67 dB kazdy;

zaprojektowanie 2 wiat do magazynowania obornika o maksymalnej powierzchni uzytkowe;j
do 612 m? kazda;
posadowienie maksymalnie 16 silosoéw paszowych o maksymalnej pojemnosci 31,1 Mg kazdy;
posadowienie maksymalnie 32 butli na gaz ptynny o maksymalnej pojemnosci 6,4 m® kazda;
zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposob gwarantujacy zagospodarowanie
wod opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych na powierzchni biologicznie czynnej dziatki;
zachowa¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 30 % badz zastosowac urzadzenia
retencjonujace wody opadowe i roztopowe.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznos$ci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0oS.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Zawidz pismem z dnia 20 stycznia 2022 r., znak: 0S.6220.22.5.2021 (data wptywu
do tutejszego organu 24 stycznia 2022 r.), uzupelionym w dniu 25 lutego 2022 r., wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie szesnastu
obiektow inwentarskich do chowu brojlera kurzego w obsadzie 4 394,88 DJP zlokalizowanych
na dz. o nrewid. 110, 111/2, 112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz.

Do ww. pisma i jego uzupelnienia dotgczono: wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (zwany dalej
,raportem 00$”) oraz informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu przedsiewziecia. Dodatkowo Wéjt Gminy Zawidz pismami znak: 0S.6220.22.5.2021
(daty wptywu do tutejszego organu: 17 marca 2022 r., 13 maja 2022 r., 12 sierpnia 2022 r.,
2 listopada 2022 r., 3 sierpnia 2023 r., 25 wrze$nia 2023 r., 27 wrzesnia 2023 r., 5 pazdziernika 2023 r.,
16 pazdziernika 2023 r. i 19 pazdziernika 2023 r.), uzupetit przedtozong dokumentacjg.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), w ramach przedmiotowej
inwestycji realizowane bgda rowniez przedsigwzigcia wymienione w § 3 ust. 1 pkt 73 i pkt 37
ww. rozporzadzenia, zgodnie z ww. wnioskiem W¢jta Gminy Zawidz.

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedz¢ wtasng organu.

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie szesnastu obiektow inwentarskich do chowu
(metodg $cidtkowa) brojlera kurzego w obsadzie 4 394,88 DJP, zlokalizowanych na dz. o nr ewid. 110,
111/2, 112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz. Lgczna powierzchnia przedmiotowych dziatek
wynosi 22,31 ha.



W sentencji niniejszego postanowienia wskazano warunki okreslajace sposob ochrony $rodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.

W celu ochrony s$rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji i eksploatacji przedmiotowej
inwestycji, w sentencji niniejszego postanowienia wprowadzono warunki dotyczace zrédla poboru
wody oraz ograniczenia ilo$ci jej zuzycia, a takze sposobu zagospodarowania $ciekow oraz wod
opadowych i roztopowych. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddzialywania w zakresie
gospodarki wodno-sciekowej i ochrony wod wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych
w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata
negatywnego wptywu na srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsigwziecia beda
gtéwnie: systemy wentylacji planowanych budynkéw inwentarskich i wiat magazynowych oraz ruch
pojazdéw mechanicznych po terenie inwestycji. Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu (w tym analiza oddziatywania skumulowanego) wykazata,
ze przy zachowaniu warunkow okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, dopuszczalne
poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwo$ci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji,
gdyz brak jest odpowiednich aktow prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze przeprowadzona ocena
oddzialywania planowanej inwestycji na powietrze wykazala, iz na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsiewzigcia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy siarkowodor,
pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowigzujacych
norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowata istotnego
oddziatywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia gltdéwnymi zrodtami emisji hatasu beda
wentylatory szczytowe i kominowe budynkoéw inwentarskich oraz $rodki transportu poruszajace sig¢
po terenie inwestycji. Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu
(w tym oddziatywania skumulowanego) wykazala, ze przy zachowaniu warunkow okreslonych
w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja planowanego przedsiewzigcia nie spowoduje
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie.

W przedlozonej dokumentacji omowiono gospodarke odpadami w trakcie realizacji i funkcjonowania
planowanego przedsigwzigcia oraz odchodami zwierzat na etapie eksploatacji, zgodna
z obowiazujacymi przepisami prawa. W zwigzku z tym odstapiono od natozenia warunkéw realizacji
przedsiewziecia w ww. zakresie. Mozna oceni¢, ze gospodarka odpadami prowadzona w ramach
przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wplywu na srodowisko.

Przedsigwzigcie znajdowac si¢ bedzie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Roéwnina Racigzska,
dla ktérego obowigzujagcym aktem prawnym jest rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 16
z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2006 r. Nr 157, poz. 6153, ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia,
w obszarze zakazuje si¢ realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.
Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336, ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie przyrody”) zakaz nie dotyczy realizacji
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena
oddziatywania wykazata brak znaczaco negatywnego wplywu na ochrone przyrody obszaru
chronionego krajobrazu.

Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 sa: obszar specjalnej ochrony
ptakow Doliny Wkry i Miawki PLB140008, oddalony od planowanej inwestycji o ok. 9,5 km oraz
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obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Racigz PLH140059, oddalony od planowanej inwestycji
o ok. 8,9 km.

W celu rozpoznania przyrodniczego terenéw planowanej inwestycji wykonano tacznie 8 kontroli
w terminach: 18.03.2023 r., 25.04.2023 r., 10.05.2023 r., 24.05.2023 r., 09.06.2023 r., 21.06.2023 r.,
09.07.2023 r., 22.08.2023 r. Prowadzono obserwacje 0 réznym zakresie i charakterze, w tym kontrole
nocne (identyfikacja: ptazy, sowy, derkacz, chrusciele, ssaki w tym nietoperze), w odmiennych okresach
fenologicznej aktywnoS$ci poszczegdlnych grup zwierzat i okresach wzrostu ros§linnosci. Badaniami
objeto teren planowanej inwestycji oraz grunty przylegajace — bufor w zasiegu 100 m. Zastosowano
typowe 1 powszechnie stosowane metody obserwacji i badan, uwzgledniajac wymogi poszczegdlnych
grup zwierzat oraz skale przeksztatcen srodowiska na inwentaryzowanych terenach.

Identyfikacje zbiorowisk ro$linnych oparto o metod¢ fitosocjologiczng (Dzwonko 2007),
ze szczeg6lnym uwzglednieniem gatunkdéw charakterystycznych i wyrdzniajacych (Matuszkiewicz W.
2001, Matuszkiewicz J. M. 2007).

W zalezno$ci od gatunku obserwacje terenowe fauny dotyczyly réznych stadiow zyciowych, tropow
oraz $ladow ich obecnosci. W przypadku stwierdzenia gatunkéw zwierzgt wymienionych
w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej przewidziano dokonanie oceny stanu ich zachowania
z zastosowaniem nastepujacych parametréw: populacja, siedlisko oraz szanse zachowania gatunku,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow
wyboru obszaréow kwalifikujacych sie do uznania za wyznaczenia jako obszary Natura 2000
i stosowanych w pracach monitoringowych wykonywanych przez GIOS. Wszystkie istotne obserwacje
(np. gatunki chronione) nanoszono na robocze mapy, obejmujace tereny inwestycyjne i bufor 100 m
lub wprowadzano bezposrednio do odbiornika GPS (Garmin), dedykowanych aplikacji mobilnych,
jak np. Locus Map Pro. W celu szerszego rozpoznania i charakterystyki fauny i flory przeanalizowano
wyniki badan z Pafistwowego Monitoringu Srodowiska i innych ogélnopolskich projektow badawczych
dotyczacych chronionych przedstawicieli fauny i flory.

Prace inwentaryzacyjne ssakow przeprowadzono z zastosowaniem nastgpujacych metod:
inwentaryzacja $ladow bytowania — metoda ta polega na odnajdywaniu nor, gniazd, odchodow,
znakowan terenu, miejsc zerowania i noclegowisk; na podstawie znalezionych $ladéw okres§lano
gatunek zwierzecia; tropienia — metoda oparta na odnajdywaniu tropow zwierzat pozostawionych
na ziemi; odszukiwania szczatek zwierzat; obserwacji bezposrednich, w szczeg6lnosci o $wicie oraz
W porze wieczorno-nocnej ze wzgledu na wzmozong wowczas aktywno$¢ zwierzat — metoda polega
narejestracji  zaobserwowanych osobnikow. Do analizy wystepowania gatunkéw nietoperzy
przeprowadzono nastuchy z uzyciem detektora rejestrujacego aktywnos¢ AnaBat SD2 CF Bat Detector.
W celu charakterystyki awifauny prowadzono bezposrednie obserwacje z uzyciem lornetek (10x42,
10x50) i lunety (25-50x, 80HD), penetrujac teren planowanej inwestycji oraz tereny przylegte w strefie
buforowej. Na podstawie obserwacji osobnikéw oraz rejestracji $piewu okreslono liste gatunkoéw
gniazdujacych oraz zalatujacych. Podczas kontroli w okresie legowym liczenia polegaly przede
wszystkim na cenzusie i analizie gniazdowania gatunkow ,.kluczowych” (tj. z Zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej, czerwonej listy, rzadkie, nieliczne, wybrane S$rednioliczne, wodno-btotne, szponiaste
i sokotowe). Powierzchnie badawcza w tym przypadku stanowily tereny planowanych inwestycji wraz
z buforem. W okresie pozalggowym skupiono si¢ rowniez na analizie wykorzystania przestrzeni
powietrznej oraz lokalizacji ewentualnych miejsc koncentracji ptakow (zerowiska, noclegowiska,
miejsca odpoczynku). Do kwalifikacji gatunkow jako lggowych postuzyly kryteria Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007). Szczegdlng uwaga objeto gatunki z Zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej potencjalnie wystepujace w okolicy, m.in. takie jak blotniak stawowy, blotniak tgkowy oraz
derkacz. Prowadzono obserwacje/nastuchy przy odpowiednich warunkach atmosferycznych
i optymalnych do diagnostyki terminach kontroli.

Ze wzgledu na rézng aktywno$¢ dobowg poszczegdlnych gatunkéw plazow i gadow, kontrole
prowadzono zaréwno w dzien, jak rowniez o zmierzchu i we wczesnych godzinach nocnych.
Inwentaryzacji poddane zostaty zwierzeta na kazdym etapie rozwoju: osobniki doroste, mtodociane,
larwy oraz jaja (skrzek). W trakcie prac terenowych zastosowano nastepujace metody: obserwacja



dorostych i mtodocianych osobnikow; emisje gtosow godowych; poszukiwania jaj i larw; nashuchiwanie
glosow godowych.

Przed przystapieniem do badan terenowych bezkregowcow, ze wzgledu na wiele grup systematycznych
zwierzat oraz duzg liczbe gatunkow, zatozono inwentaryzacj¢ glownie chronionych gatunkow: motyli
dziennych, trzmieli, wazek, chrzaszczy oraz §limakéw. W celu identyfikacji poszczegolnych gatunkow
zatozono posluzenie si¢ metodami przezyciowymi. Gatunki charakterystyczne, tatwiejsze
do identyfikacji (np. wigkszo$¢ motyli), oznaczano w locie lub spoczywajace na roslinach, kwiatach.
Obserwacje prowadzono z bliskich odlegtosci, z wykorzystaniem aparatu fotograficznego (funkcja
makro lub zoom) a takze z wykorzystaniem lornetki.

Grunty orne pokrywajg w catosci dziatki o nr ewid. 111/2, 112 i 113/3. W agrocenozach rozwijaja si¢
zbiorowiska chwastow polnych towarzyszace uprawom Lamio-Veronicetum poliatae. Statym jego
sktadnikiem sg m.in.: przetaczniki — perski Veronica persica i polny Veronica agrestis, mlecz Sonchus
sp., zottlica drobnokwiatowa Galinsoga parviflora, chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli,
tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, jasnota purpurowa Lamium purpureum, gwiazdnica
pospolita Stellaria media oraz rdest szczawiolistny gruczotowy Polygonum lapathifolium L. subsp.
pallidum.

Roslinno$¢ szuwarowa porasta niewielkg niecke wypeliong woda (pétnocno-zachodnia czes¢ dziatki
ew. nr 111/2 oraz dz. ew. 110). Stwierdzono tu szuwary: patki szerokolistnej Typhetum latifoliae,
turzycy zaostrzonej Caricetum gracilis, turzycy btotnej Caricetum acutiformis, turzycy dziobkowatej
Caricetum rostratae i mozgi trzcinowatej Phalaridetum arundinaceae (porasta rowniez strefe brzegowa
rzeki oraz row melioracyjny).

Zadrzewienia na dzialce ew. 113/2 oznaczone na mapie ewidencji gruntow jako las (Ls) sg niewielkie
pod wzgledem powierzchni. Zadrzewienie w cze$ci wschodniej tworzy dab Quercus robur, §wierk
Picea abies, brzoza Betula pendula i grab Carpinus betulus. Pod wzgledem fitosocjologicznym
nawigzuje ono do boru mieszanego Querco-Pinetum. Runo tworza konwalijka dwulistna Maianthemum
bifolium, boréwka czernica Vaccinium myrtillus, przetacznik le$ny Veronica officinalis, zawilec gajowy
Anemone nemorosa, kosmatka owtosiona Luzula pilosa. Zadrzewienie w czgéci zachodniej tworzy
glownie sosna zwyczajna Pinus sylvestris. Sztuczne nasadzenie drzew na gliniastym podtozu sprawia,
ze panujg tu odmienne warunki wilgotnosciowe. W podszycie wystepuje dziki bez czarny Sambucus
nigra a na pniach sosen chmiel zwyczajny Humulus lupulus, w runie dominujg jezyny Rubus sp.,
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica i glistnik jaskotcze ziele Chelidonium majus.

W buforze wystepuje mozaika podl, Iagk i borow sosnowych. Najwigksza powierzchni¢ tworza laki
wyczyncowe. Dominuje tu wyczyniec fgkowy Alopecurus pratensis. Z innych gatunkow traw wystepuja
tu: tomka wonna Anthoxanthum odoratum, wiechliny - 1gkowa Poa pratensis i zwyczajna P. trivialis,
kostrzewa tgkowa Festuca pratensis oraz $miatek darniowy Deschampsia caespitosa. Wsrod gatunkow
roslin zielnych najwiekszy udziat maja: mniszek Taraxacum sp., jaskier roztogowy Ranunculus repens,
krwawnik pospolity Achillea millefolium, koniczyna tgkowa Trifolium pratense. Laki te naleza
do intensywnie i nisko koszonych, co wptywa na ich zubozenie gatunkowe.

Niewielki fragment Igki rdestowej zachowat si¢ w pdinocno-zachodniej czesci buforu. Z gatunkéw
tu rosnagcych warto wymienié: knie¢ btotng Caltha palustris, niezapominajke btotng Myosotis palustris,
dziggiel lesny Angelica sylvestris, jaskier ostry Ranunculus acris, firletk¢ poszarpang Lychnis flos-
cuculi. Laka ta sgsiaduje bezposrednio z roslinnoscig szuwarowg porastajaca niewielka niecke
wypetniona wodg. Miejsce to porastajg szuwary: palki szerokolistnej Typhetum latifoliae, turzycy
zaostrzonej Caricetum gracilis, turzycy blotnej Caricetum acutiformis, turzycy dziobkowatej Caricetum
rostratae i mozgi trzcinowatej Phalaridetum arundinaceae (porasta rowniez strefe brzegowa rzeki oraz
row melioracyjny). W obrebie roslinnosci wodnej, mozna wyr6zni¢ zbiorowiska drobnych roslin
pleustonowych Lemno-Spirodeletum, ptywajacych biernie po powierzchni wody, ktérych
komponentami sg rzgsa drobna Lemna minor oraz spirodela wielokorzeniowa Spirodela polyrhiza.
Na obrzezach niecki od strony potudniowej i zachodniej wystepuje waski (do 10 m) pas zadrzewien
olszowych.

Gruntom ornym z uprawg zboz i kukurydzy towarzysza typowe i rozpowszechnione w kraju
zbiorowiska chwastow polnych: maku piaskowego Papaveretum argemones, wyki czteronasiennej
Vicietum tetraspermae, zottlicy drobnokwiatowej i wiosnicy zielonej Galinsogo-Setarietum oraz
jasnoty i przetacznika lISnigcego Lamio-Veronicetum politae. Z gatunkow towarzyszacych rosng



tu m.in.: stoklosa zytnia Bromus secalinus, czerwiec roczny Scleranthus annuus, przetacznik polny
Veronica arvensis, fiotek polny Viola arvensis, wyka waskolistna Vicia angustifolia, skrzyp polny
Equisetum arvense i szczaw polny Rumex arvense. Ze wzgledu na stosowanie $srodkow chemicznych
ochrony roslin ich sktad gatunkowy jest zubozaty, a najlepiej wyksztalcone fitocenozy znajduja si¢
na skraju upraw, przy polnych drogach i bardzo waskich miedzach. Znacznie rzadziej wystgpuje
tu wybitnie nitrofilne i cieptolubne zbiorowisko powoju polnego i perzu wiasciwego Convolvulo
arvensis-Agropyretum repentis. Najwieksza powierzchnig uzytkow zielonych tworza taki wyczyncowe
Alopecurion pratensis, ktorym towarzysza zmiennowilgotne taki Angelico-Cirsietum oleracei z rdestem
wezownikiem Polygonum bistorta ze zwigzku Calthion palustris.

Na terenie inwestycji i w buforze 100 m nie stwierdzono stanowisk gatunkoéw roslin wymienionych
w Zatacznikach II i IV Dyrektywy Siedliskowej, objetych ochrong prawem krajowym oraz uznanych
za zagrozone. Nie stwierdzono takze gatunkow mszakéw objetych ochrong, wymienionych
W Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej oraz figurujacych na czerwone;j liScie oraz gatunkéw grzybdw
i porostow objetych ochrong oraz figurujacych na czerwonych listach.

W czasie prowadzonych prac terenowych stwierdzono 7 gatunkéw bezkregowcow objetych ochrona
cze$ciowsq: trzmiel kamiennik Bombus lapidarius, trzmiel gajowy Bombus lucorum, trzmiel ogrodowy
Bombus hortorum, trzmiel rudy Bombus pascuorum, trzmiel ziemny Bombus terrestis, mréwka rudnica
Formica rufa, §limak winniczek Helix pomarina Stwierdzono chronionych przedstawicieli trzmieli,
mrowek oraz migczakow. Byty to gatunki szerokorozpowszechnione, pospolite i niezagrozone.

Na podstawie badan terenowych stwierdzono wystepowanie 4 gatunkow ptazow, wszystkie podlegaja
ochronie cze$ciowej, ponadto zaba jeziorkowa wymieniana jest na Czerwone;j liScie w kategorii NT —
gatunek bliski zagrozenia, nizszego ryzyka. Nie stwierdzono gatunkéw $cisle chronionych,
wymienianych w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Nie wykazano stanowisk wystepowania
ptazéw w granicach terenu planowanej inwestycji, brak takze potencjalnych siedlisk. Stanowiska objety
strefe buforowa, w tym rzeke Raciaznice, rowy ze stagnujaca woda i zastoiska zlokalizowane glownie
w potnocnej i potnocno-zachodniej czgéci badanej powierzchni. Nie wykazano zbiornikow wodnych
obejmujacych cenne, licznie zasiedlane stanowiska rozrodcze. Obszar badan ma przecigtne znaczenie
dla lokalnych populacji ptazéw, dodatkowo ograniczone znacznie ma obszar inwestycyjny pozbawiony
siedlisk wodnych. Nie stwierdzono na badanej powierzchni szlakow migracyjnych i tras dyspersyjnych
ptazow.

Stwierdzono obecno$¢ 3 gatunkow gadow objetych czg¢$ciowa ochrong. Stwierdzono gatunki liczne
i szeroko rozpowszechnione w kraju na pojedynczych stanowiskach, byty to jaszczurki — zwinka
i zyworodna oraz zaskroniec. Nie stwierdzono gatunkéw $cisle chronionych, zagrozonych,
wymienionych w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Wykazane stanowiska byly nieliczne
i rozproszone na terenie badan.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono tgcznie wystgpowanie 59 gatunkow ptakow
z 13 rzedow, byly to: brodzace (1 gat.), blaszkodziobe (1 gat.), jastrzebiowe (3 gat.), sokotowe (1 gat.),
grzebigce (2 gat.), zurawiowe (1 gat.), siewkowe (4 gat.), golgbiowe (1 gat.), kukutkowe (1 gat.),
jerzykowe (1 gat.), dzioborozcowe (1 gat.), dzigciotowe (3 gat.) i wroblowe (39 gat.). Sposrod
stwierdzonych gatunkéw 52 podlegaja ochronie Scistej, 3 ochronie cze$ciowej, a 4 to gatunki towne.
21 gatunkéw uznano za legowe (wszystkie kategorie legowosci) (ok. 36 % gat.), 38 gatunkow
za nielegowe, w tym 31 zalatujacych (52,5 %) i 7 przelotnych (11,9 %). Stwierdzono 6 gatunkow
wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, 4 gatunki z Czerwonej listy ptakow (Wilk i in. 2020).
Nie stwierdzono gatunkéw z Czerwonej ksiegi (Glowacinski 2001). Sposrod gatunkdow najcenniejszych
(Zat. 1 Dyr. Ptasiej) za legowe na badanym terenie uznano 3 gat., byty to: dzigciot czarny Dryocopus
martius, gasiorek Lanius collurio i lerka Lululla arborea (tylko gasiorek w granicach terenu planowanej
inwestycji, w strefach ekotonowych czesci pommocno-wschodniej i potnocno-zachodniej). Pozostate
gatunki tzw. ,,naturowe” — byly zalatujgce: blotniak stawowy Circus aeruginosus, bocian biaty Ciconia
ciconia i zuraw Grus grus. Stanowiska gatunkoéw kluczowych (cenniejszych) zwigzane byty gtéwnie
Z peryferyjnych fragmentami obszaru badan, z siedliskami takowymi i leSnymi. Cato$¢ zgrupowania
charakteryzowaty dominujace gatunki pospolite, szeroko rozpowszechnione o stabilnych populacjach
i niezagrozone wyginieciem w skali europejskiej, krajowej czy regionalnej. Reprezentowatly typowych



przedstawicieli awifauny mozaiki krajobrazu rolniczego podinocengo Mazowsza. Do dominantow
okresu wiosennego nalezaty: szpak, kwiczot, grzywacz i skowronek. W okresie legowym w krajobrazie
otwartym najliczniej wystepowaly: trznadel, szpak, dymowka, tozéwka, a na terenach le§nych: zigba,
rudzik, kapturka, pierwiosnek, bogatka i drozdy. Nie stwierdzono istotnych liczebnos$ci regularne
uzytkowanych tras migracji pokarmowych, rozleglych zerowisk i1 lggowisk gatunkow rzadkich
i zagrozonych.

W obszarze inwentaryzacji odnotowano 14 gatunki ssakow, w tym 7 objetych ochrong oraz 7 gatunkow
townych. Nietoperze reprezentowaly 3 gatunki objete ochrong $cista. Stwierdzono jeden gatunek
z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowe;j, byt to bobr europejski.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata znikoma warto$¢ badanych gruntéw, nie stwierdzono siedlisk
przyrodniczych z Zalacznika 1 Dyrektywy Siedliskowej, stanowisk chronionych czy zagrozonych
gatunkow flory. Notowano wyltacznie pospolite i szeroko rozpowszechnione w kraju i regionie gatunki
zwierzat, niezagrozone. Znaczna czeg$¢ stwierdzen obejmowata grunty strefy buforowej, teren
planowanej inwestycji nie wyrdznia si¢ na tle innych sasiadujacych gruntéw obejmujacych mozaike
krajobrazu rolniczego péinocnego Mazowsza.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji przy uwzglgdnieniu zalozen
raportu oo$ oraz wskazanych w niniejszym uzgodnieniu warunkow nie spowoduje naruszenia zakazoéw
obowiazujacych w ww. formie ochrony przyrody:

1) zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka i towiecka — realizacja inwestycji nie bedzie
zwigzana z w/w katalogiem czynnosci. W zwiazku z realizacjg inwestycji wyklucza si¢ zatem
mozliwos$¢ naruszenia powyzszego zakazu,;

2) realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, z p6zn. zm.) - nie dotyczy przedsiewziec¢ dla ktorych przeprowadzona ocena oddzialywania
na $rodowisko, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o udostgpnianiu (...), wykazata brak znaczacego
negatywnego wplywu na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja
one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub
wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych — w zwigzku
z realizacjg inwestycji nie przewiduje si¢ wycinki drzew a tym samym takze mozliwo$¢ naruszenia
powyzszego zakazu;

4) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratdw i bursztynu — realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana
z w/w katalogiem czynnosci. W zwigzku z realizacja inwestycji wyklucza si¢ zatem mozliwos¢
naruszenia powyzszego zakazu,

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa,
odbudowg, naprawg lub remontem urzadzen wodnych — realizacja inwestycji nie begdzie zwigzana
Zz wykonywaniem prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu. W zwigzku z realizacja
inwestycji wyklucza si¢ zatem mozliwo$¢ naruszenia powyzszego zakazu.

6) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona przyrody
lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna
lub rybacka — realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana ze zmiang stosunkéw wodnych. W zwigzku
z realizacja inwestycji wyklucza si¢ zatem mozliwo$¢ naruszenia powyzszego zakazu,

7) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych —
Inwestycja nie wiaze si¢ z ingerencja w zbiorniki wodne, starorzecza oraz obszary wodno-blotne.
W zwigzku z realizacjg inwestycji wyklucza si¢ zatem mozliwo$¢ naruszenia powyzszego zakazu;

8) lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100m od linii brzegéw rzek, jezior i innych
zbiornikbw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej - analizowane dziatki graniczg z rzeka, jednak nalezy



podkresli¢, ze powstajace obiekty budowlane zostang posadowione w odpowiedniej odlegtosci
od istniejacego zbiornika wodnego. W zwiazku z realizacja inwestycji wyklucza si¢ zatem mozliwo$¢
naruszenia powyzszego zakazu.

Przedsiewzigcie nie bedzie ingerowac w siedliska naturalne i poétnaturalne mogace stanowi¢ chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasia i siedliskowa. Biorac zatem
pod uwage charakterystyke przedsiewzigcia, w opinii tutejszego organu, realizacja i funkcjonowanie
planowanego zamierzenia nie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele i przedmioty ochrony
oraz integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Inwestycja nie nie przyczyni si¢ do zmniejszenia roznorodnos$ci biologicznej terenu.

Warunek z sentencji postanowienia dotyczacy ogrodzenia terenu inwestycji uniemozliwi ewentualne
przemieszczanie si¢ Srednich lub wigkszych zwierzat z lub na teren inwestycji, a jednoczesnie zapewni
mozliwo$¢ ewentualnego przemieszczania si¢ innych malych zwierzat. Zabezpieczenie otworow
w drzwiach i $cianach obiektow budowlanych, w tym w szczegdlno$ci wszelkich otwordéw
wentylacyjnych uniemozliwi zajmowanie obiektu przez chiropterofaune.

Aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze w sentencji
postanowienia okreslono warunki realizacji przedsiewzigcia. Wykonanie prac optymalnie poza sezonem
legowym ptakéw zminimalizuje straty wsrdd ptakéw legowych, do jakich mogloby dojs¢ na skutek
ploszenia lub bezposredniego zniszczenia lggowisk lub Zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas
wykonywania prac budowlanych zagwarantuje prawidlowy przebieg dziatan ochronnych w stosunku
do fauny, jak rowniez pozwoli reagowac ,,na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkow gatunkéw objetych ochrona, nalezy,
przed przystapieniem do prac ztozy¢ do tutejszego organu wniosek o wydanie zezwolenia na odstgpstwa
od zakazow w stosunku do gatunkow dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych ochrong w trybie
art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Wykopy i wszelkie prace ziemne moga stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadéw, ptazoéw, wystepujace
na terenie objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy
systematycznie wybiera¢ i wypuszcza¢ uwiezione zwierzgta ,,na wolnos¢”. Wykopy nalezy kontrolowad
codziennie, az do dnia zakonczenia prac zwigzanych z budowg budynkdéw inwentarskich.

Tutejszy organ uzgadniajacy uznal potrzebe¢ wprowadzenia warunkoéw realizacji inwestycji,
uwzgledniajacych wymogi ochrony gatunkowej. W sentencji postanowienia wprowadzono warunek
majacy na celu zwickszong ochrong ptakoéw zasiedlajacych tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi
agrocenoze o zroéznicowaniu biologicznym, ktora siedliskowo odpowiada tylko, niektorym gatunkom
zwigzanym z krajobrazem rolniczym. Przedmiotowa budowa na gruntach porolnych moze zawtaszczy¢
siedlisko gatunkow objetych ochrong. Dlatego, aby zapobiec ewentualnym szkodom w sentencji
postanowienia natozono warunek prowadzenia prac przygotowawczych poza sezonem legowym.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwo$ci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, Ze na terenie planowanego przedsigwzigcia i w jego otoczeniu
nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorgc pod uwage w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsigwzigcia
i elementow przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko pozwalajg wystarczajagco oceni¢ jego
oddziatywania na §rodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyk¢ planowanego przedsigwzigcia oraz powigzania
z innymi przedsiewzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego kumulowania
si¢ oddzialywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;



3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkoéw roslin i1 zwierzat
lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000
oraz pozostale formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie w sposob
znaczacy negatywnie oddzialywac na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie. Postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ w ramach decyzji nastepczej zgodnie z art. 142 k.p.a.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/

S gnaturgpgt Verified
Dokument pcgjgﬁvy przez
Arkadiusz Si da

Data: 2023.11/0§ 11:43:42 CET

Réwnoczesnie Regionalny Dyrektor prosi o poinformowanie stron przedmiotowego postgpowania o wydaniu
niniejszego postanowienia. Jednoczes$nie informuje, ze postanowienie jest zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej organu (http://www.ekokarty.pl/wykaz/rdos-warszawa).
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