Zawidz Koscielny, dn.29.01.2024r.
0S.6220.22.44.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 104 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, ze zm., zwanej dalej ,,k.p.a.”), art. 71 ust. 2, 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2 art. 80
ust. 1, oraz art. 85 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§”),
w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy 008§, a takze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 37 1 pkt 73 oraz § 2 ust.
1 pkt 51 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora - AIKAT Sp z o.0., ul. Racigzska 60, 06-540
Radzanow w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie szesnastu obiektdw inwentarskich do
chowu brojlera kurzego w obsadzie 4 394,88 DJP zlokalizowanych na dz. o nrewid. 110, 111/2,
112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz i po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko

ORZEKAM
odmowié
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzi¢cia
polegajacego na
budowie szesnastu obiektow inwentarskich do chowu brojlera kurzego w obsadzie 4394,88
DJP zlokalizowanych na dz. o nr ewid. 110, 111/2, 112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina
Zawidz,.

UZASADNIENIE
Na wniosek Inwestora - AIKAT Sp z o0.0., ul. Raciazska 60, 06-540 Radzanow z dnia

30.11.202 roku (data wplywu 06.12.2021) zostato wszczgte postgpowanie administracyjne w

sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji polegajacego

budowie szesnastu obiektéw inwentarskich do chowu brojlera kurzego w obsadzie 4394,88 DJP
zlokalizowanych na dz. o nr ewid. 110, 111/2, 112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz.
Po przeanalizowaniu wniosku Wéjt gminy Zawidz na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z

pozn. zm.) w zwiazku z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm.) wezwal

Inwestora do uzupeininia wniosku o nizej wymienione braki formalne:

1. Mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym realizowane
przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 1; w przypadku
przedsigwzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podkladzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.
Przestana z wnioskiem mapa nie zawierata legendy (opisu) oraz skali.

2. Wypisy z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,



wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie
stron postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la. We wniosku umieszczono dopisek, ze liczba stron postepowania jest
wigksza niz 10, jednak nie dotaczono dokumentow potwierdzajacych ten fakt. Zgodnie z ust.
la. Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dotaczenia dokumentu,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron
postepowania przekracza 10.
Uzupehienie wniosku wptyneto do tut. Organu w dniu 20.12.2021r.

Planowane przedsiewziecie polegac bedzie na budowie 16 obiektow inwentarskich wraz
z zapleczem technologicznym do chowu brojlera kurzego o tacznej, jednorazowej obsadzie 4
394,88 DJP zlokalizowanych na dz. onrewid. 110, 111/2, 112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina
Zawidz. Laczna powierzchnia przedmiotowych dzialek wynosi 22,31 ha. Aktualnie teren jest
uzytkowany rolniczo, stanowi pole uprawne, tereny zielone, czesciowo zadrzewione. W
bezposrednim sgsiedztwie znajduja si¢ takze pola uprawne, tereny zielone, ciek wodny i drogi
publiczne. Na terenie zaktadu bedzie odbywat si¢ chow brojleréw. Po jego zakonczeniu
nastgpowac bedzie sprzedaz drobiu do ubojni. Chow odbywac si¢ bedzie metoda $cidtkowa, na
stomie ulozonej na betonowej szczelnej posadzce. Obiekty inwentarskie beda obsadzane
brojlerami cyklicznie. W czasie roku planuje si¢ przeprowadzi¢ okoto 6 pelych cykli
produkcyjnych trwajacych okoto 6 tygodni w kazdym z kurnikéw. Po kazdym cyklu planuje
si¢ realizowaé przerwy technologiczne trwajace okoto 2 tygodni. W przerwach prowadzone
beda prace porzadkowe, przygotowujace pomieszczenia inwentarskie do kolejnego cyklu
produkcyjnego. Nastapi oprdznienie hal z obornika, oczyszczenie oraz dezynfekcja hal wraz z
urzadzeniami technologicznymi 1 wyscielenie sucha $cidtka dla kolejnego cyklu chowu.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oos$ oraz w § 2 ust.
1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze
zm.), w ramach przedmiotowej inwestycji realizowane begda rowniez przedsigwzigcia
wymienione w § 3 ust. 1 pkt 73 i pkt 37 ww. rozporzadzenia.

Przedsigwzigcie znajdowac si¢ bedzie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Réwnina
Racigzska, dla ktorego obowigzujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego Nr 16 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Roéwnina Racigzska (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2006 r. Nr 157, poz. 6153, ze zm.). Zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w obszarze zakazuje si¢ realizacji przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o
ochronie przyrody”) zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania wykazata brak
znaczgco negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody obszaru chronionego krajobrazu.
Najblizszymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 s3: obszar specjalnej
ochrony ptakow Doliny Wkry 1 Miawki PLB140008, oddalony od planowanej inwestycji o ok.
9,5 km oraz obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Raciaz PLH140059, oddalony od
planowanej inwestycji o ok. 8,9 km. Teren planowanego przedsigwzi¢cia nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.



W sktad planowanej fermy drobiu wchodzi¢ bedzie:

* 16 budynkéw inwentarskich, kazdy o powierzchni okoto 3 402 m2, w tym okoto 3 270 m2
przeznaczonej dla zwierzat;

* 16 szt. ptyt fundamentowych pod silosy paszowe o powierzchni okoto 16,00 m2 kazda;

* 16 szt. siloséw paszowych po jednym zlokalizowanym przy kazdym obiekcie inwentarskim
o pojemnosci okoto 31,10 Mg kazdy;

* 2 budynki socjalno-magazynowe o powierzchni zabudowy okoto 240 m2 kazdy oraz
powierzchni uzytkowej 196 m2 kazdy;

+ 2 wiaty skladowe o powierzchni zabudowy okoto 637 m2 kazdy, przeznaczone do
€zasowego magazynowania nawozu;

* budynek z konfiskatorem sztuk padtych o powierzchni zabudowy okoto 76 m2;

» 8 szt. ptyt fundamentowych przeznaczonych do posadowienia na nich zbiornikdw na gaz o
powierzchni okoto 60 m2 kazda;

» 8 stacji gazowych, sktadajacych si¢ z 4 butli kazda;

+ szczelne, podziemne, bezodptywowe zbiorniki na $cieki: 10 szt. o powierzchni zabudowy
7,20 m2 oraz pojemnosci okoto 12,00 m3 oraz 3 szt. o powierzchni zabudowy okoto 6,48
m?2 oraz pojemnosci okoto 8,25 m3;

» 2 studnie glgbinowe;

+ system nawilzania i chlodzenia Pad cooling;

» zbiornik wod poptucznych z SUW o powierzchni zabudowy okoto 300.00 m2 oraz
pojemnosci okoto 300,00 m3.

Stosownie do zapisu art. 75 ust. 1 pkt.4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko organem wlasciwym do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Na podstawie art. 50 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia
03.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247
z pdzn. zm.), po zapoznaniu si¢ z przedtozonym raportem o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia Wojt gminy Zawidz w dniu 27.12.2021r. pismem 0S.6220.22.1.2021 wezwat
Inwestora do uzupetninia raportu o racjonalny wariant alternatywny dla srodowiska wraz z
uzasadnieniem wyboru oraz okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko tego
wariantu.

Przedstawiony w raporcie wariant alternatywny ma charakter pozorny i jest w istocie inng
wersjg wariantu inwestorskiego. Przedstawiajac wariant alternatywny nalezy wyraznie okresli¢
cechy odrdzniajace go od wariantu zaproponowanego przez inwestora w raporcie, szczegotowo
odnoszac si¢ do oddziatywania inwestycji na srodowisko. Wariant musi by¢ takze racjonalny z
uwagi na realng w danych warunkach mozliwos¢ jego realizacji zaréwno pod wzgledem
organizacyjnym, technologicznym czy finansowym.

W odpowiedzi z dnia 14.01.2022r., na wezwanie do uzupelnienia raportu, Inwestor
stwierdzil, ze w przedtozonym Raporcie oddzialywania na $rodowisko przedmiotowe;j
inwestycji przedstawiono wariant inwestorski, dwa racjonalne warianty alternatywne oraz
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, spetniajagce wymogi art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Inwestor
uwaza, ze dopehnil nalezytej starannosci, aby warianty réznity si¢ od siebie w sposob znaczacy
pod wzgledem oddziatywani kazdego z nich na Srodowisko a rozwazania Wdjta sa w tym
konteks$cie nieuprawnione.

W ocenie tut. organu uzupelnienie w zakresie racjonalnego wariantu alternatywnego dla



srodowiska ztozone dniu 20.01.2022r., nie wnosi zadnych nowych alternatywnych rozwigzan
dla przedmiotowej inwestycji.

Na podstawie art. 61 § 4 oraz art. 49 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) oraz art. 74 ust. 1 w zwiazku z art. 73 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.), Wojt Gminy Zawidz zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania obwieszczeniem z dnia 27.12.2021r., ktére zostalo zamieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej tutejszego Urzedu (www.zawidz.bip.org.pl), na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Zawidz, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Siemigtkowo, oraz w
miejscu planowanego przedsigwziecia tj. w sotectwie, w ktérym realizowana bedzie
inwestycja.

Na podstawie art. art. 33 ust. 1 pkt. ustawy oo$ Wojt Gminy Zawidz zawiadomit
spoteczenstwo o wszczeciu postepowania obwieszczeniem z dnia 27.12.2021r., ktoére rowniez
zostalo zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej tutejszego Urzedu
(www.zawidz.bip.org.pl), na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Zawidz, na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Siemigtkowo, oraz w miejscu planowanego przedsigwzigcia tj. w sotectwie, w
ktorym realizowana bedzie inwestycja.

W dniu 10.01.2022r., do W¢jta Gminy Zawidz wplyngto pismo Soltysa wsi Budy
Milewskie — ,,Protokot z zebrania wiejskiego solectwa Budy Milewskie odbytego w dniu
07.01.2022”. Mieszkancy wsi na zebraniu tym wyrazili swoj kategoryczny sprzeciw przeciwko
budowie tak duzej fermy drobiu ze wzgledu na pogorszenie jakosci zycia, degradacje
srodowiska oraz niewielka odlegtos¢ od pobliskiej rzeki Raciaznicy a takze fakt ze inwestycja
planowana jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Rownina Racigzska. Pod protestem
podpisato si¢ 47 0sob.

W dniu 11.01.2022r., do W¢jta Gminy Zawidz wptyneto pismo Sottysa wsi Osiek —
,Protest”, w ktérym mieszkancy wsi Osiek réwniez wyrazaja swoj kategoryczny sprzeciw
przeciwko budowie tak duzej fermy drobiu ze wzgledu na ucigzliwosci odorowe, zagrozenie
dla zdrowia oraz zanieczyszczenie gleby i pobliskich pastwisk dla bydta co znacznie przyczyni
si¢ do zaburzenia §rodowiska naturalnego oraz negatywnie wplynie na jakos$¢ lokalnych drog.
Pod protestem podpisato si¢ 54 osoby.

Organ prowadzacy postepowanie dziatajac w mysl art. 77 ust.1 ustawy oos$ pismem z
dnia 20.01.2022r., znak: 08.6220.22.5.2021 wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie a takze Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie szesnastu obiektow inwentarskich do
chowu brojlera kurzego w obsadzie 4 394,88 DJP zlokalizowanych na dz. o nrewid. 110, 111/2,
112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz.

Biorac pod uwagg, ze przedtozony raport 0os, nie zawieral informacji niezbednych do
dokonania oceny przedsiewziecia pod katem jego oddzialywania na Srodowisko, Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego zwrdcit si¢ pismem z 17 lutego 2022 r., znak: PZ-OP-
11.7030.3.3.2022.AG, do W¢jta Gminy Zawidz o uzupetnienie dokumentacji. Pismem z 15
marca 2022 r. znak: 0S.6220.22.11.2021, Wojt Gminy Zawidz, przedlozyt uzupetnienie do



raportu 00S$. Raport 0o$ nadal nie zawieral wszystkich niezbednych informacji, stad Marszatek
Wojewoddztwa Mazowieckiego ponownie zwrdcit si¢ pismem z 6 kwietnia 2022 r., znak: PZ-
OP-11.7030.3.3.2022.AG, do W¢jta Gminy Zawidz o uzupethienie dokumentacji. Pismem z 11
maja 2022 r. znak: 0S.6220.22.14.2021, Wéjt Gminy Zawidz, przedtozyt uzupetnienie do
raportu 00$. Raport 0o$ w dalszym ciggu nie zawierat wszystkich niezbg¢dnych informacji, stad
Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego ponownie zwrdcit si¢ pismem z 7 czerwca 2022 r.,
znak: PZ-OP-11.7030.3.3.2022.AG, do Wdjta Gminy Zawidz o uzupetnienie dokumentacji.
Pismem z 1 sierpnia 2022 r. znak: 0S.6220.22.18.2021, Wéjt Gminy Zawidz, przediozyt
ostateczne uzupetnienie do raportu 00s.

Przedmiotowa inwestycja uzyskata pozytywna opini¢ Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie: PZ-OP-11.7030.3.3.2022.AG z dnia 10.08.2022r.

Przedmiotowa inwestycja uzyskala negatywna opinie sanitarna Nr ZNS/13/2022
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z dnia 15.09.2022r. (data
wptywu 19.09.2022r.).

Z uwagi na braki merytoryczne w przedtozonej dokumentacji, Dyrektor Regionalnego
Zarzagdu Gospodarki wodnej w Warszawie pismem z dnia 7 lipca 2022 r.,
znak:WA.RZS.4360.1.15.2022. BW, wezwal Inwestora za posrednictwem Wojta Gminy
Zawidz do ich uzupetnienia. OdpowiedZ Inwestora wptyneta w dniu 2 listopada 2022r. przy
pi$mie znak: 08.6220.22.23.2021. Dodatkowo, w dniu 12 sierpnia 2022 r. do Dyrektora RZGW
w Warszawie wplyneto pisma Wojta Gminy Zawidz z dnia 10 sierpnia 2022 r. znak:
08.6220.22.21.2021 przekazujace uzupeienie raportu o0o§ na wezwania Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego w Warszawie.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie postanowieniem nr
WA.RZS.4360.1.15.2022.BW.2 z dnia 23.11.2022r., uzgodnit realizacje przedsiewziecia i
okreslit warunki realizacji przedsiewziecia.

W dniu 04.07.2023r.roku do W¢jta Gminy Zawidz wplynat wniosek Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba ul. Jana Marcina Szancera 9/44, 02-495
Warszawa, o dopuszczenie na prawach strony organizacji ekologicznej Fundacji Grand Agro
w postepowaniu administracyjnym, toczacym si¢ w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa
szesnastu obiektow inwentarskich do chowu brojlera kurzego w obsadzie 4 394,88 DJP
zlokalizowanych na dz. o nr ewid. 110, 111/2, 112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz ".
Whniosek w imieniu Fundacji zostat podpisany podpisem elektronicznym przez Prezesa
Fundacji Grand Agro — Pana Kazimierza Mroczkowskiego (zwanego dalej ,,Wnioskodawcg”).
Whioskodawca jako podstawe swojego zadania wskazat art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 31
§ 1 p. 2 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.). Wnioskodawca w przedtozonym wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym w przedmiotowej sprawie zlozyl informacj¢ z Krajowego Rejestru
Sadowego (Nr KRS: 0000585532) oraz przedtozyt statut Stowarzyszenia, z ktérego wynika, ze
jednym z celdéw Fundacji jest czynny udzial w postepowaniach, w ktérych wydawane sa
decyzje dla przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na sSrodowisko naturalne i dobrostan lokalne;j
spolecznosci zwlaszcza przy wystegpowaniu oddziatywan, dla ktérych brak jest norm
ustawowych, jak na przyktad odorowos¢. Na podstawie z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem
dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu.



Na podstawie art. 31 § 1 pkt 21 § 2, art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) oraz art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstw w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2017 r. poz. 1405 ze zm.) Wjt gminy Zawidz w dniu 05.07.2023r. wydat postanowienie
08.6220.22.25.2021, w ktérym uznaje za strone postepowania administracyjnego Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba ul. Jana Marcina Szancera 9/44, 02-495
Warszawa, w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia pn. ,,Budowa szesnastu obiektéw inwentarskich do chowu brojlera
kurzego w obsadzie 4 394,88 DJP zlokalizowanych na dz. o nr ewid. 110, 111/2, 112, 113/2,
113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz".

W toku postepowania prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie stwierdzono koniecznos¢ uzupehienia przedtozonego raportu 00s.
Wéjt Gminy Zawidz pismami znak: 0S.6220.22.5.2021 (daty wptywu do RDOS: 17 marca
2022 r., 13 maja 2022 r., 12 sierpnia 2022 r., 2 listopada 2022 r., 3 sierpnia 2023 r., 25 wrze$nia
2023 r., 27 wrzesnia 2023 r., 5 pazdziernika 2023 r., 16 pazdziernika 2023 r. 1 19 pazdziernika
2023 r.), uzupehit przedtozong dokumentacje.

Przedmiotowa inwestycja uzyskata pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie: postanowienie uzgadniajace realizacje przedsiewzigcia i
okrelajace warunki realizacji przedsiewziecia WOOS-1.4221.19.2022.ML.7 z dnia
06.11.2023r.

Na podstawie art. 33 ust. 7 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn.
zm.) w zwiazku z prowadzonym postepowaniem Wéjt Gminy Zawidz obwieszczeniem OS
6220.22.35.2021 zdnia 07.11.2023r., podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o mozliwosci
zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskdw w terminie
30 dni.

W wyznaczonym terminie do tut. organu wplynety 3 protesty.

e w dniu 24.11.2023r., wptynelo pismo Sottysa wsi Osiek — ,,Protest”, w ktérym mieszkancy
wsi wyrazaja swoj sprzeciw przeciwko budowie szesnastu obiektow inwentarskich do
chowu brojlera kurzego w obsadzie 4394,88 DJP zlokalizowanych na dz. o nr ewid. 110,
111/2,112,113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz. Pod protestem podpisato si¢ 33 osoby;

e w dniu 06.12.2023r., wplynelo pismo Sottysa wsi Budy Milewskie — ,,Protest”, w ktorym
mieszkancy wsi ze wzgledu na degradacje srodowiska wyrazaja swdj kategoryczny
sprzeciw przeciwko budowie szesnastu obiektow inwentarskich do chowu brojlera kurzego
w obsadzie 4394,88 DJP zlokalizowanych na dz. o nr ewid. 110, 111/2, 112, 113/2,113/3 w
m. Osiek, gmina Zawidz. Pod protestem podpisalo si¢ 25 oséb.

e w dniu 08.12.2023r., wplyneto pismo Sottysa wsi Stare Budy Osieckie — ,,Sprzeciw”, w
ktorym mieszkancy wsi wyrazaja swoj przeciwko budowie szesnastu obiektow
inwentarskich do chowu brojlera kurzego w obsadzie 4394,88 DJP zlokalizowanych na dz.
o nr ewid. 110, 111/2, 112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina Zawidz. Pod protestem
podpisato si¢ 17 0sob.

W dniu 03.01.2023r. w Urzedzie Gminy w Zawidzu zostata zorganizowana rozprawa
administracyjna dotyczaca przedmiotowego przedsiewzigcia. Na spotkaniu obecni byli
zarowno przedstawiciele Urzedu Gminy Zawidz, Inwestora a takze mieszkancy wsi Budy
Milewskie, Osiek 1 Stare Budy Osieckie. W trakcie rozprawy administracyjnej mieszkancy



wyrazili swdj kategoryczny sprzeciw przeciwko budowie tak duzej fermy kurzej, uzasadniajac
to obawami przed ucigzliwoscia odorowag 1 zanieczyszczeniem srodowiska naturalnego,
zniszczenie drogi, spadek wartosci ich dziatek oraz zagrozenie dla zdrowia.

Dnia 04.01.2024r., W¢jt Gminy Zawidz na podstawie art. 10 Kpa zawiadomit
obwieszczeniem strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o przystugujacym
prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku postepowania dowoddéw, materiatow
oraz zgloszonych zadan, jak rowniez zglaszania uwag oraz wnoszenia sprzeciwu przed
wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 7 dni od daty dorgczenia
obwieszczenia.

W dniu 11.01.2024r., do Wo¢jta Gminy Zawidz wplyneto pismo Inwestora AIKAT Sp z
0.0., ul. Racigzska 60, 06-540 Radzanow, w ktédrym wnosi o wydanie pozytywnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na
budowie szesnastu obiektoéw inwentarskich do chowu brojlera kurzego w obsadzie 4 394,88
DJP zlokalizowanych na dz. o nr ewid. 110, 111/2, 112, 113/2, 113/3 w m. Osiek, gmina
Zawidz.

Organ [ instancji dokonat weryfikacji stanowisk organow wspodldziatajacych tj.
stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki wodnej w Warszawie a takze Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie

Pozytywne uzgodnienia ze strony RDOS w Warszawie oraz DRZGW w Warszawie a
takze UMWM w Warszawie nie obliguja organu do wydania pozytywnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Wiazacy charakter stanowiska zajgtego przez organ
uzgadniajacy wyraza si¢ tylko w niemoznosci wydania przez organ prowadzacy postgpowanie
w sprawie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia (w
decyzji pozytywnej) warunkow realizacji przedsiewzigcia w sposob odmienny niz uczynit to
organ uzgadniajacy (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IIOSK 1488/15,
opubl.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dowodem w sprawie jest rowniez opinia sanitarna.
Podlega ona ocenie na takich samych zasadach jak inne dowody. Jest to dokument, ktory
wymagany jest obowigzkowo w postepowaniu ocenowym 1 nie moze by¢ przez organ
orzekajacy zignorowany, tylko dlatego, ze organ nie jest t3 ocena zwigzany. Wymaga to
bowiem analizy i uwzglednia w rozstrzygnieciu.

Tre$¢ niniejszej decyzji przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oraz wiedz¢ wlasng organu.

Z analizy pozytywnego uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie wynika, ze w chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwos$ci oceny ucigzliwosci
odorowej planowanej inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych
te kwestie. Jednakze przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze
wykazata, iz na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia, poziomy substancji
odoroczynnych takich jak amoniak czy siarkowoddér, pochodzacych z procesu
technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm w tym
zakresie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego
przedsigwziecia beda gldwnie: systemy wentylacji planowanych budynkéw inwentarskich 1
wiat magazynowych oraz ruch pojazddw mechanicznych po terenie inwestycji.



Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu (w tym
analiza oddzialywania skumulowanego) wykazata, ze przy zachowaniu warunkow okreslonych
przez RDOS, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostana dotrzymane.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowata
istotnego oddziatywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia gtownymi Zréddtami emisji
hatasu beda wentylatory szczytowe i kominowe budynkéw inwentarskich oraz S$rodki
transportu poruszajace si¢ po terenie inwestycji. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza
oddziatywania w zakresie emisji hatasu (w tym oddziatywania skumulowanego) wykazata, ze
przy zachowaniu warunkéw okreslonych przez RDOS, eksploatacja planowanego
przedsiewzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach
chronionych akustycznie.

W przedlozonej dokumentacji omowiono gospodarke odpadami w trakcie realizacji i
funkcjonowania planowanego przedsiewzigcia oraz odchodami zwierzat na etapie eksploatacji,
zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. RDOS w warszawie ocenia, ze gospodarka
odpadami prowadzona w ramach przedmiotowe] inwestycji nie bedzie miala negatywnego
wplywu na $rodowisko.

W celu rozpoznania przyrodniczego terenéw planowanej inwestycji wykonano tacznie
8 kontroli w terminach: 18.03.2023 r., 25.04.2023 r., 10.05.2023 r., 24.05.2023 r., 09.06.2023
r., 21.06.2023 r., 09.07.2023 r., 22.08.2023 r. Prowadzono obserwacje o réznym zakresie i
charakterze, w tym kontrole nocne (identyfikacja: ptazy, sowy, derkacz, chrusciele, ssaki w tym
nietoperze), w odmiennych okresach fenologicznej aktywnosci poszczegdlnych grup zwierzat
1 okresach wzrostu roslinnosci. Badaniami objeto teren planowanej inwestycji oraz grunty
przylegajace - bufor w zasiegu 100 m. Zastosowano typowe i powszechnie stosowane metody
obserwacji 1 badan, uwzgledniajac wymogi poszczegdlnych grup zwierzat oraz skalg
przeksztatcen srodowiska na inwentaryzowanych terenach.

Identyfikacje zbiorowisk roslinnych oparto o metode fitosocjologiczng (Dzwonko
2007), ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow charakterystycznych 1 wyrdzniajacych
(Matuszkiewicz W. 2001, Matuszkiewicz J. M. 2007).

W zaleznosci od gatunku obserwacje terenowe fauny dotyczyly réznych stadidw
zyciowych, tropéw oraz sladéw ich obecnosci. W przypadku stwierdzenia gatunkéw zwierzat
wymienionych w Zalgczniku II Dyrektywy Siedliskowej przewidziano dokonanie oceny stanu
ich zachowania z zastosowaniem nastg¢pujacych parametréw: populacja, siedlisko oraz szanse
zachowania gatunku, okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspodlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych sie do
uznania za wyznaczenia jako obszary Natura 2000 i stosowanych w pracach monitoringowych
wykonywanych przez GIOS. Wszystkie istotne obserwacje (np. gatunki chronione) nanoszono
na robocze mapy, obejmujace tereny inwestycyjne i bufor 100 m lub wprowadzano
bezposrednio do odbiornika GPS (Garmin), dedykowanych aplikacji mobilnych, jak np. Locus
Map Pro. W celu szerszego rozpoznania i charakterystyki fauny i flory przeanalizowano wyniki
badafi z Panstwowego Monitoringu Srodowiska i innych ogélnopolskich projektow
badawczych dotyczacych chronionych przedstawicieli fauny i flory. Prace inwentaryzacyjne
ssakOw przeprowadzono z zastosowaniem nastepujacych metod: inwentaryzacja s$ladéw
bytowania - metoda ta polega na odnajdywaniu nor, gniazd, odchodéw, znakowan terenu,
miejsc zerowania 1 noclegowisk; na podstawie znalezionych s$ladow okreslano gatunek
zwierzecia; tropienia - metoda oparta na odnajdywaniu tropéw zwierzat pozostawionych na
ziemi; odszukiwania szczatek zwierzat; obserwacji bezposrednich, w szczegolnosci o swicie
oraz W porze wieczorno-nocnej ze wzgledu na wzmozong wowczas aktywnos¢ zwierzat -
metoda polega na rejestracji zaobserwowanych osobnikéw. Do analizy wystepowania



gatunkow nietoperzy przeprowadzono nastuchy z uzyciem detektora rejestrujacego aktywnosé
AnaBat SD2 CF Bat Detector. W celu charakterystyki awifauny prowadzono bezposrednie
obserwacje z uzyciem lornetek (10x42, 10x50) i lunety (25-50x, 8OHD), penetrujac teren
planowanej inwestycji oraz tereny przylegte w strefie buforowej. Na podstawie obserwacji
osobnikdw oraz rejestracji Spiewu okreslono liste gatunkow gniazdujacych oraz zalatujacych.
Podczas kontroli w okresie lggowym liczenia polegaly przede wszystkim na cenzusie i analizie
gniazdowania gatunkow ,.kluczowych” (tj. z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, czerwonej listy,
rzadkie, nieliczne, wybrane srednioliczne, wodno-btotne, szponiaste i sokotowe). Powierzchnie
badawcza w tym przypadku stanowity tereny planowanych inwestycji wraz z buforem. W
okresie pozalggowym skupiono si¢ rdwniez na analizie wykorzystania przestrzeni powietrznej
oraz lokalizacji ewentualnych miejsc koncentracji ptakow (zerowiska, noclegowiska, miejsca
odpoczynku). Do kwalifikacji gatunkéw jako legowych postuzyly kryteria Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (Sikora i in. 2007). Szczegdlna uwaga objeto gatunki z Zatacznika I
Dyrektywy Ptasiej potencjalnie wystepujace w okolicy, m.in. takie jak btotniak stawowy,
btotniak tgkowy oraz derkacz. Prowadzono obserwacje/nastuchy przy odpowiednich
warunkach atmosferycznych 1 optymalnych do diagnostyki terminach kontroli. Ze wzgledu na
rézna aktywno$¢ dobowa poszczegdlnych gatunkdéw plazow i gaddw, kontrole prowadzono
zardwno w dzien, jak rowniez o zmierzchu 1 we wezesnych godzinach nocnych. Inwentaryzacji
poddane zostaty zwierzeta na kazdym etapie rozwoju: osobniki doroste, mtodociane, larwy oraz
jaja (skrzek). W trakcie prac terenowych zastosowano nastgpujace metody: obserwacja
dorostych 1 mlodocianych osobnikéw; emisje glosow godowych; poszukiwania jaj 1 larw;
nastuchiwanie gloséw godowych. Przed przystapieniem do badan terenowych bezkregowcow,
ze wzgledu na wiele grup systematycznych zwierzat oraz duza liczbg gatunkéw, zatozono
inwentaryzacj¢ gtownie chronionych gatunkéw: motyli dziennych, trzmieli, wazek, chrzaszczy
oraz §limakéw. W celu identyfikacji poszczegdlnych gatunkéw zatozono postuzenie si¢
metodami przezyciowymi. Gatunki charakterystyczne, latwiejsze do identyfikacji (np.
wigkszos$¢ motyli), oznaczano w locie lub spoczywajace na roslinach, kwiatach. Obserwacje
prowadzono z bliskich odleglosci, z wykorzystaniem aparatu fotograficznego (funkcja makro
lub zoom) a takze z wykorzystaniem lornetki.

Grunty orne pokrywaja w catosci dzialki o nr ewid. 111/2, 1121 113/3. W agrocenozach
rozwijaja si¢ zbiorowiska chwastow polnych towarzyszace uprawom Lamio-Veronicetum
poliatae. Stalym jego sktadnikiem sg m.in.: przetaczniki - perski Veronica persica i polny
Veronica agrestis, mlecz Sonchus sp., zottlica drobnokwiatowa Galinsoga parviflora,
chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli, tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris,
jasnota purpurowa Lamium purpureum, gwiazdnica pospolita Stellaria media oraz rdest
szczawiolistny gruczotowy Polygonum lapathifolium L. subsp. pallidum.Roslinnos¢
szuwarowa porasta niewielkg niecke wypetniona woda (pdtnocno-zachodnia czgs¢ dziatki ew.
nr 111/2 oraz dz. ew. 110). Stwierdzono tu szuwary: patki szerokolistnej Typhetum latifoliae,
turzycy zaostrzonej Caricetum gracilis, turzycy blotnej Caricetum acutiformis, turzycy
dziobkowatej Caricetum rostratae i mozgi trzcinowatej Phalaridetum arundinaceae (porasta
rowniez strefe brzegowa rzeki oraz row melioracyjny).Zadrzewienia na dzialce ew. 113/2
oznaczone na mapie ewidencji gruntow jako las (Ls) sa niewielkie pod wzgledem powierzchni.
Zadrzewienie w czesci wschodniej tworzy dab Quercus robur, Swierk Picea abies, brzoza Betula
pendula i grab Carpinus betulus. Pod wzgledem fitosocjologicznym nawigzuje ono do boru
mieszanego Querco-Pinetum. Runo tworza konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium,
boréwka czernica Vaccinium myrtillus, przetacznik lesny Veronica officinalis, zawilec gajowy
Anemone nemorosa, kosmatka owlosiona Luzula pilosa. Zadrzewienie w czesci zachodniej
tworzy gldwnie sosna zwyczajna Pinus sylvestris. Sztuczne nasadzenie drzew na gliniastym
podtozu sprawia, ze panuja tu odmienne warunki wilgotno$ciowe. W podszycie wystepuje dziki
bez czarny Sambucus nigra a na pniach sosen chmiel zwyczajny Humulus lupulus, w runie



dominuja jezyny Rubus sp., pokrzywa zwyczajna Urtica dioica i1 glistnik jaskotcze ziele
Chelidonium majus. W buforze wystgpuje mozaika pol, tak i boréw sosnowych. Najwieksza
powierzchnig¢ tworza taki wyczyncowe. Dominuje tu wyczyniec takowy Alopecurus pratensis.
Z innych gatunkow traw wystepuja tu: tomka wonna Anthoxanthum odoratum, wiechliny -
takowa Poa pratensis i zwyczajna P. trivialis, kostrzewa lagkowa Festuca pratensis oraz $§miatek
darniowy Deschampsia caespitosa. Wsrod gatunkow roslin zielnych najwigkszy udziat maja:
mniszek Taraxacum sp., jaskier roztogowy Ranunculus repens, krwawnik pospolity Achillea
millefolium, koniczyna takowa Trifolium pratense. Laki te naleza do intensywnie i1 nisko
koszonych, co wptywa na ich zubozenie gatunkowe.Niewielki fragment Iaki rdestowej
zachowat si¢ w potnocno-zachodniej czgsci buforu. Z gatunkdw tu rosngcych warto wymienic:
knie¢ btotng Caltha palustris, niezapominajke blotng Myosotis palustris, dziegiel lesny
Angelica sylvestris, jaskier ostry Ranunculus acris, firletke poszarpang Lychnis flos- cuculi.
Laka ta sasiaduje bezposrednio z roslinnosciag szuwarowag porastajaca niewielka niecke
wypetniong woda. Miejsce to porastaja szuwary: patki szerokolistnej Typhetum latifoliae,
turzycy zaostrzonej Caricetum gracilis, turzycy btotnej Caricetum acutiformis, turzycy
dziobkowatej Caricetum rostratae 1 mozgi trzcinowatej Phalaridetum arundinaceae (porasta
réwniez strefe brzegowa rzeki oraz réw melioracyjny). W obrebie roslinnosci wodnej, mozna
wyrézni¢ zbiorowiska drobnych roslin pleustonowych Lemno-Spirodeletum, ptywajacych
biernie po powierzchni wody, ktérych komponentami s3 rze¢sa drobna Lemna minor oraz
spirodela wielokorzeniowa Spirodela polyrhiza. Na obrzezach niecki od strony potudniowej i
zachodniej wystepuje waski (do 10 m) pas zadrzewien olszowych. Gruntom ornym z uprawg
zbdz 1 kukurydzy towarzyszg typowe i rozpowszechnione w kraju zbiorowiska chwastow
polnych: maku piaskowego Papaveretum argemones, wyki czteronasiennej Vicietum
tetraspermae, z6ltlicy drobnokwiatowej i wlosnicy zielonej Galinsogo-Setarietum oraz jasnoty
1 przetacznika l$nigcego Lamio-Veronicetum politae. Z gatunkéw towarzyszacych rosng tu
m.in.: stoktosa zytnia Bromus secalinus, czerwiec roczny Scleranthus annuus, przetacznik
polny Veronica arvensis, fiolek polny Viola arvensis, wyka waskolistna Vicia angustifolia,
skrzyp polny Equisetum arvense i szczaw polny Rumex arvense. Ze wzgledu na stosowanie
srodkéw chemicznych ochrony roslin ich sklad gatunkowy jest zubozaly, a najlepiej
wyksztatcone fitocenozy znajduja si¢ na skraju upraw, przy polnych drogach i bardzo waskich
miedzach. Znacznie rzadziej wystgpuje tu wybitnie nitrofilne i cieptolubne zbiorowisko powoju
polnego 1 perzu wiasciwego Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis. Najwigksza
powierzchni¢ uzytkdw zielonych tworza taki wyczyncowe Alopecurion pratensis, ktdorym
towarzysza zmiennowilgotne Iaki Angelico-Cirsietum oleracei z rdestem wezownikiem
Polygonum bistorta ze zwigzku Calthion palustris.

Na terenie inwestycji i w buforze 100 m nie stwierdzono stanowisk gatunkow roslin
wymienionych w Zatacznikach II i IV Dyrektywy Siedliskowej, objetych ochrona prawem
krajowym oraz uznanych za zagrozone. Nie stwierdzono takze gatunkéw mszakow objetych
ochrong, wymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej oraz figurujacych na
czerwonej liscie oraz gatunkow grzybdw 1 porostow objetych ochrong oraz figurujacych na
czerwonych listach.

W czasie prowadzonych prac terenowych stwierdzono 7 gatunkéw bezkrggowcow
objetych ochrong czesciowa: trzmiel kamiennik Bombus lapidarius, trzmiel gajowy Bombus
lucorum, trzmiel ogrodowy Bombus hortorum, trzmiel rudy Bombus pascuorum, trzmiel
ziemny Bombus terrestis, mréwka rudnica Formica rufa, §limak winniczek Helix pomarina
Stwierdzono chronionych przedstawicieli trzmieli, mréwek oraz mieczakow. Byly to gatunki
szerokorozpowszechnione, pospolite i niezagrozone.

Na podstawie badan terenowych stwierdzono wystgpowanie 4 gatunkow plazow,
wszystkie podlegaja ochronie czesciowej, ponadto zaba jeziorkowa wymieniana jest na
Czerwonej liscie w kategorii NT - gatunek bliski zagrozenia, nizszego ryzyka. Nie stwierdzono
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gatunkdw Scisle chronionych, wymienianych w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Nie
wykazano stanowisk wystepowania ptazéw w granicach terenu planowanej inwestycji, brak
takze potencjalnych siedlisk. Stanowiska objety strefe buforowa, w tym rzeke Racigznice, rowy
ze stagnujaca woda 1 zastoiska zlokalizowane gtownie w pdtnocnej 1 pdinocno-zachodniej
cze¢$ci badanej powierzchni. Nie wykazano zbiornikéw wodnych obejmujacych cenne, licznie
zasiedlane stanowiska rozrodcze. Obszar badan ma przecigtne znaczenie dla lokalnych
populacji ptazéw, dodatkowo ograniczone znacznie ma obszar inwestycyjny pozbawiony
siedlisk wodnych. Nie stwierdzono na badanej powierzchni szlakow migracyjnych 1 tras
dyspersyjnych ptazow.

Stwierdzono obecnos¢ 3 gatunkéw gadow objetych czgsciowa ochrong. Stwierdzono
gatunki liczne i1 szeroko rozpowszechnione w kraju na pojedynczych stanowiskach, byty to
jaszczurki - zwinka 1 zyworodna oraz zaskroniec. Nie stwierdzono gatunkow Scisle
chronionych, zagrozonych, wymienionych w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowe;.
Wykazane stanowiska byty nieliczne i rozproszone na terenie badan.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono tgcznie wystgpowanie 59
gatunkow ptakow z 13 rzedow, byty to: brodzace (1 gat.), blaszkodziobe (1 gat.), jastrzgbiowe
(3 gat.), sokotowe (1 gat.), grzebigce (2 gat.), zurawiowe (1 gat.), siewkowe (4 gat.), gotebiowe
(1 gat.), kukutkowe (1 gat.), jerzykowe (1 gat.), dzioborozcowe (1 gat.), dzieciolowe (3 gat.) i
wroblowe (39 gat.). Sposrod stwierdzonych gatunkéw 52 podlegaja ochronie $cistej, 3 ochronie
czesciowej, a 4 to gatunki fowne. 21 gatunkéw uznano za legowe (wszystkie kategorie
legowosci) (ok. 36 % gat.), 38 gatunkdw za nielggowe, w tym 31 zalatujacych (52,5 %) i 7
przelotnych (11,9 %). Stwierdzono 6 gatunkéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy
Ptasiej, 4 gatunki z Czerwonej listy ptakow (Wilk i in. 2020). Nie stwierdzono gatunkéw z
Czerwonej ksiegi (Glowacinski 2001). Sposrod gatunkoéw najcenniejszych (Zat. I Dyr. Ptasiej)
za lggowe na badanym terenie uznano 3 gat., byly to: dzieciot czarny Dryocopus martius,
gasiorek Lanius collurio i lerka Lululla arborea (tylko gasiorek w granicach terenu planowane;j
inwestycji, w strefach ekotonowych czesci pdinocno-wschodniej 1 pdinocno-zachodniej).
Pozostale gatunki tzw. ,,naturowe” - byly zalatujace: blotniak stawowy Circus aeruginosus,
bocian bialy Ciconia ciconia 1 zuraw Grus grus. Stanowiska gatunkow kluczowych
(cenniejszych) zwiagzane byly glownie z peryferyjnych fragmentami obszaru badan, z
siedliskami tagkowymi i lesnymi. Calos¢ zgrupowania charakteryzowaty dominujace gatunki
pospolite, szeroko rozpowszechnione o stabilnych populacjach i niezagrozone wyginigciem w
skali europejskiej, krajowej czy regionalnej. Reprezentowaly typowych przedstawicieli
awifauny mozaiki krajobrazu rolniczego pdéinocengo Mazowsza. Do dominantéw okresu
wiosennego nalezaty: szpak, kwiczol, grzywacz i1 skowronek. W okresie legowym w
krajobrazie otwartym najliczniej wystgpowaly: trznadel, szpak, dymodéwka, tozéwka, a na
terenach lesnych: zigba, rudzik, kapturka, pierwiosnek, bogatka i drozdy. Nie stwierdzono
istotnych liczebnosci regularne uzytkowanych tras migracji pokarmowych, rozlegltych
zerowisk 1 legowisk gatunkow rzadkich i zagrozonych.

W obszarze inwentaryzacji odnotowano 14 gatunki ssakéw, w tym 7 objetych ochrona
oraz 7 gatunkéw lownych. Nietoperze reprezentowaly 3 gatunki objete ochrona Scista.
Stwierdzono jeden gatunek z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej, byt to bobr europejski.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata znikomg warto§¢ badanych gruntdéw, nie
stwierdzono siedlisk przyrodniczych z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej, stanowisk
chronionych czy zagrozonych gatunkéw flory. Notowano wylacznie pospolite i szeroko
rozpowszechnione w kraju i regionie gatunki zwierzat, niezagrozone. Znaczna czgsS¢ stwierdzen
obejmowata grunty strefy buforowej, teren planowanej inwestycji nie wyrdznia si¢ na tle
innych sgsiadujacych gruntéw obejmujacych mozaike krajobrazu rolniczego pdinocnego
Mazowsza.

Biorac powyzsze pod uwage, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
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stwierdza, ze realizacja inwestycji przy uwzglednieniu zatozen raportu oo$ oraz wskazanych w

uzgodnieniu warunkow nie spowoduje naruszenia zakazdéw obowiazujacych w ww. formie

ochrony przyrody. Przedsiewziecie nie bedzie ingerowaé w siedliska naturalne i poinaturalne
mogace stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkdéw objetych dyrektywami

- ptasig 1 siedliskowa. Biorac zatem pod uwage charakterystyke przedsigwzigcia, w opinii

tutejszego organu, realizacja i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco

negatywnie oddzialywac na cele i przedmioty ochrony oraz integralno$¢ ww. obszaru Natura

2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie

nie przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu. Wykopy 1 wszelkie prace

ziemne moga stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadow, ptazéw, wystepujace na terenie objetym
inwestycja oraz w jej okolicy. Teren inwestycji stanowi agrocenoz¢ o zrdznicowaniu

biologicznym, ktdéra siedliskowo odpowiada tylko, niektdrym gatunkom zwigzanym z

krajobrazem rolniczym. Przedmiotowa budowa na gruntach porolnych moze zawlaszczyé

siedlisko gatunkéw objetych ochrong. Dlatego, aby zapobiec ewentualnym szkodom w

sentencji postanowienia natozono warunek prowadzenia prac przygotowawczych poza

sezonem legowym.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacje, nie
stwierdzono mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze na terenie planowanego przedsigwzigcia i w
jego otoczeniu nie wystepujg zabytki chronione na podstawie przepisow o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac postepowanie nie
stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0o$, biorac
pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okolicznoscei:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego
przedsigwzigcia 1 elementdow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko
pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego
realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewzigcia oraz powigzania z
innymi przedsigwzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddzialywan tego przedsigwziecia z innymi przedsigwzigciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym,;

3) nie stwierdzono mozliwo$ci negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwziecia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzglgdu na wystepowanie gatunkéw roslin i
zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

stwierdzil, ze planowane przedsigwziecie nie bedzie w sposdb znaczacy negatywnie

oddzialywa¢ na $rodowisko 1 okreslit nastgpujace warunki realizacji 1 eksploatacji
przedsigwziecia:

1. teren przedsiewziecia nalezy ogrodzi¢ za pomoca stupow stalowych (wbijanych w grunt) i
siatki stalowej, umocowanej do tych stupéw; do budowy ogrodzenia nalezy uzy¢ siatki o
wysokosci do 2,0 m pozostawiajac wolng przestrzen pomigdzy siatkg a ziemig wynoszaca
conajmniej 15 cm dla zapewnienia swobodnej migracji drobnych ssakow, ptazoéw 1 gadow;

2. wszelkie otwory w drzwiach i $cianach pomieszczen obiektow budowlanych, w tym przede
wszystkim otwory wentylacyjne, nalezy zastoni¢ siatkag o oczkach maksymalnie 1 cm
$rednicy;

3. Dbezposrednio przed podjeciem prac zwiazanych z realizacja inwestycji nalezy dokonac
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk oraz
analizy przepisOw z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona roéwniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

prace budowlane nalezy rozpoczaé poza okresem legowym ptakow (tj. z wylaczeniem
okresu od 1 marca do 15 wrzes$nia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym, po
wczesniejszej opinii ornitologicznej o braku legdw;

podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposdb uniemozliwiajacy
wpadanie do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia);

przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji oraz w trakcie wykonywania prac
ziemnych (wykopy) teren przedsigwziecia nalezy kontrolowaé przy udziale nadzoru
przyrodniczego pod katem obecnosci zwierzat (mate ssaki, plazy itp.) 1 w razie ich
stwierdzenia umozliwi¢ im wydostanie si¢ poza granice terenu objetego pracami lub
dokonac¢ ich przeniesienia; w przypadku koniecznosci przeniesienia gatunkow zwierzat
podlegajacych ochronie, dzialania nalezy wykonywaé¢ z uwzglednieniem przepiséw
odrgbnych;

prace budowlane wykonywaé przy wuzyciu sprawnego technicznie sprzgtu,
eksploatowanego 1 konserwowanego w sposob prawidlowy, ktéry zapewni zabezpieczenie
srodowiska gruntowo- wodnego przed wyciekami plyndéw technicznych i paliw;

prace budowlane prowadzi¢ bez koniecznosci odwadniania wykopow;

teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji,
zanieczyszczenie niezwlocznie usungé, a zuzyte S$rodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom;

na etapie realizacji inwestycji $cieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie oproznia¢ (nie
dopusci¢ do ich przepelnienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawartos¢
wywozi¢ do oczyszczalni sciekow;

zaplecze budowlane oraz miejsca postoju maszyn na etapie realizacji inwestycji
zlokalizowa¢ na terenie uszczelnionym 1 zabezpieczonym przed potencjalnym
zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi;

na etapie eksploatacji przedsiewzigcia wode na cele bytowe, technologiczne 1 ppoz.
realizowa¢ z ujecia wlasnego, w ramach zatwierdzonych zasobow eksploatacyjnych;
opomiarowac zuzycie wody;

zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody;

na etapie eksploatacji inwestycji $cieki bytowe odprowadzac do szczelnych, planowanych
zbiornikow bezodplywowych; ww. zbiorniki systematycznie opréozniaé (nie dopusci¢ do
ich przepeienia), a ich zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow;

na etapie eksploatacji inwestycji Scieki technologiczne (m.in. z mycia i dezynfekcji hal
inwentarskich, odcieki z miejsc magazynowania nawozow) odprowadza¢ do szczelnych,
planowanych zbiornikéw bezodptywowych; ww. zbiorniki systematycznie oprézniaé (nie
dopuscic¢ do ich przepelienia), a ich zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekdow;

na etapie eksploatacji inwestycji $cieki z ptukania filtrow odprowadzaé¢ do szczelnego
zbiornika bezodptywowego; ww. zbiornik systematycznie oprézniac (nie dopuscic do jego
przepehienia), a jego zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni §ciekow;

wody opadowe 1 roztopowe z terenow utwardzonych oraz powierzchni dachow
odprowadzaé powierzchniowo na wlasny teren nieutwardzony, w sposéb niepowodujacy
zalewania terenow sgsiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci
kierunku i natgzenia odplywu wod opadowych ze szkoda dla gruntéw sasiednich badz
zastosowac urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe;
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18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

system wodno-sciekowy regularnie i1 terminowo poddawa¢ probom szczelnosci i
konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwtocznie usuwac;
zwierzeta padte i z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywa¢ w warunkach minimalizujacych ucigzliwos¢ odorowa 1 zagrozenie
chorobotworcze;

zapewnic¢ skuteczne 1 systematyczne czyszczenie kurnikow, a takze systematyczny wywoz
zwierzat padlych;

odpowietrzniki silosow zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu
srodkami transportu w sposéb w jak najwigkszym stopniu ograniczajacy ucigzliwos¢
odorowa oraz wtorne pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdow przykrywac plandekami);
stosowac¢ preparat dodawany do $cidtki powodujacy redukcje emisji amoniaku o min. 50%;
w ciagu roku przeprowadza¢ maksymalnie 6 petnych cykli produkcyjnych;

stosowac ubiorke w 29 dniu chowu redukujac obsade kurnikoéw: do maksymalnie 44636szt.
brojleréw kurzych w kazdym,;

w kazdym budynku inwentarskim uzytkowac jednoczesnie maksymalnie 16 wentylatoréw
kominowych i1 6 wentylatoréw §ciennych szczytowych;

system chlodzacy Pad cooling uzytkowaé¢ wylacznie przy wylaczonej wentylacji
kominowej;

wentylatory Scienne szczytowe uzytkowac wytacznie w godzinach od 6.00 do 22.00;

ruch pojazdéw po terenie inwestycji zwigzany z obshugg przedmiotowego przedsiewziecia,
za wyjatkiem transportu zwierzat, prowadzi¢ wytacznie w godzinach od 6.00 do 22.00;
wywoz obornika realizowaé wylacznie przy wylaczonej wentylacji mechanicznej we
wszystkich budynkach inwentarskich.

Ponadto Inwestor zostat zobowigzany do nastepujacych czynnosci:

1.

4

kazdy;
5.

zaprojektowanie 16 budynkow inwentarskich - kurnikéw K1-K16, w systemie chowu
scidtkowego, o maksymalnej obsadzie 68 670 szt. brojleréw kurzych kazdy;

. zainstalowanie, w kazdym planowanym kurniku K1-K 16, maksymalnie:

- 16 wentylatoréw kominowych o maksymalnej wydajnosci 12245 m’/h kazdy i o
poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 78,4 dB kazdy, z odprowadzaniem
zanieczyszczen 16 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 9,15 m i
maksymalnej $rednicy 0,63 m kazdy;

- 16 wentylatorow $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci maksymalnej
49000 m’/h kazdy i o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 89 dB kazdy, z
odprowadzeniem zanieczyszczen 16 emitorami poziomymi o minimalnej wysokosci:
1,85 m - 12 sztuk, 3,45 m - 4 sztuki;

- 8 nagrzewnic gazowych o mocy do 70 kW kazda;

- po 2 wentylatory, na potrzeby realizacji systemu chtodzenia Pad cooling, o poziomie
mocy akustycznej nie wigkszym niz 67 dB kazdy;

. zaprojektowanie 2 wiat do magazynowania obornika o maksymalnej powierzchni

uzytkowej do 612 m? kazda;
posadowienie maksymalnie 16 siloséw paszowych o maksymalnej pojemnosci 31,1 Mg

posadowienie maksymalnie 32 butli na gaz ptynny o maksymalnej pojemnosci 6,4 m?

kazda;

6.

zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposdb gwarantujacy
zagospodarowanie wod opadowych 1 roztopowych z terenéw utwardzonych na
powierzchni biologicznie czynnej dzialki; zachowac¢ wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej minimum 30 % badz zastosowac urzadzenia retencjonujagce wody opadowe 1
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roztopowe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac postepowanie nie
stwierdzil konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Z analizy opinii negatywnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Sierpcu wynika, ze planowana inwestycja moze powodowaé uciazliwosci w postaci
nieprzyjemnego zapachu, a kierujac si¢ zasadg przezornosci stanowiacej zasade prawa
unijnego, te negatywne skutki traktujemy jak pewnos¢ ich wystepowania. Raport stanowigcy
dowod w ocenie nie zawiera procedur dotyczacych eliminacji ucigzliwosci zapachowych 1
hatasu dla mieszkancow najblizej usytuowanych, a prawna ochrona zdrowia i Zycia s3
wartosciami nadrz¢dnymi.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu stwierdza, ze wobec braku ustawy
odorowej w_ sporzadzonym raporcie podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane
oddzialywania substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji 16 budynkow
inwentarskich. Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z cala pewnoscia oddziatywania
odoréw na srodowisko. W opracowaniu przedstawionym w raporcie mimo, ze spetniaja ogdlne
normy stezen nie chronig przed ucigzliwoscig zapachowa.

Zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktéw miedzy
wartosciami konkurujgcymi ze sobg, przy czym jedna z tych wartosci jest ochrona srodowiska
ijego ochrona, a druga wolno$¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, o ktérej mowa w
art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483)
Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci dialogu i wspotpracy partnerdw spolecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Zrownowazony rozwdj jest zasada ujeta w Konstytucji RP i Traktatach UE, jego istota
jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia 1 zdrowia ludzi z poprawa stanu srodowiska, w
zwigzku z czym zasada ta nakazuje rownorzgdne traktowanie racji spotecznych i
ekonomicznych. Po zrealizowaniu planowanego przedsiewzigcia w poblizu wystepowania
znacznej ilosci rozproszonych zabudowan zagrodowo-mieszkalnych, najblizsza zabudowa
228,32 m mimo braku regulacji prawnych okreslajacych wartosci odniesienia substancji
zapachowo - odorowych moze oddziatywaé negatywnie na zdrowie ludzi i ochrone przyrody
zagrazajac w sposob bezposredni mieszkancom m. Osiek, gm. Zawidz.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu stwierdza, ze przedmiotowy raport
pozornie spelnia wymogi formalne - tj. zawiera elementy wymienione w art. 66 uoos, ale pod
wzgledem tresci sa one niewystarczajgce do ustalenia wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacjg przedsigwziecia. W raporcie nie przedstawiono jednoznacznie wptywu
przedsigwzigcia na zdrowie ludzi i srodowisko w aspekcie zagrozenia odorami. W ocenie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu prowadzony na duza skalg chow
zwierzat nie jest obojetny dla jakosci i warunkéw zycia ludzi mieszkajacych w poblizu
budynkéw inwentarskich. Dzieje si¢ tak gldwnie za sprawa uciazliwych odoréw oraz
zanieczyszczen wod powierzchniowych 1 gruntowych w wyniku nawozenia gleby. W tej
sprawie nalezy mie¢ zas na uwadze przede wszystkim bliska odleglos¢ zabudowan
mieszkalnych.

Zasada przezornos$ci zobowigzuje, aby kazdy kto planuje, wyraza zgode lub podejmuje
dzialalnos¢, ktorej negatywnie oddziatywanie na srodowisko nie jest w pelni rozpoznane ze
wzgledu na brak regulacji prawnych, niedostatki wiedzy, deficyt informacji, brak peinych
danych statystycznych, niemozliwo$¢ wykonania analiz, symulacji, rozbieznosci stanowisk,
zwlaszcza stanowisk ekspertow, kierujac sie przezornos$cia, podjat wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze. Praktycznym wymiarem zastosowania tej zasady moze by¢ odmowa
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wyrazenia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, ktorego skutki sa niepewne, niejasne watpliwe
czy ryzykowne.

W ocenie PPIS w Sierpcu przedstawiony przez Inwestora raport oo§ nie moze by¢
podstawa do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. Tym samym nie moze by¢ uznany za
dowdd w sprawie, ze planowana inwestycja nie stwarza potencjalnych zagrozen dla srodowiska
oraz zdrowia ludzi. Kontrolowany w sprawie raport nie obejmuje analizy emisji wszystkich
gazow do powietrza, ktore zidentyfikowano jako emitowane z kurnikow. Wskaza¢ nalezy, ze
objete analiza gazy mimo, ze spetniaja ogdlne normy stezen nie chronig mieszkancow przed
ucigzliwoscia zapachowa. Podczas eksploatacji omawianej instalacji nalezy si¢ liczy¢ z
mozliwoscia uwalniania ucigzliwych odordéw, ktére beda takze zwigzane z cyklicznym
czyszczeniem budynkéw inwentarskich, gromadzeniem i1 przechowywaniem, a takze
transportem pomiotu kurzego.

Amoniak jest najbardziej ucigzliwym dla srodowiska naturalnego gazem produkowanym
przez kurniki 1 nie tylko, ktore wytwarzaja rdwniez dwumeytloamine, dwutlenek wegla, a takze
ketony i inne zwiazki o charakterze odoru. Przebywanie przez dluzszy czas w strefie uciazliwej,
powoduje niekorzystny wplyw na zdrowie ludzi np.: bol glowy, zlte samopoczucie,
rozdraznienie, poddenerwowanie, alergig, dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego, a nawet
moze prowadzi¢ do standw depresyjnych. W badaniach naukowych stwierdzono, ze
dlugotrwata przebywanie w takich warunkach moze powodowaé uspienie funkcji
neurologicznych oraz wystgpienie alergicznego zapalenia pecherzykow ptucnych, a nawet
prowadzi¢ do astmy.

Biorgc pod uwage brak odpowiedniej ilosci arealu do zagospodarowania nawozu
naturalnego we wilasnym zakresie, sasiedztwo projektowanych budynkéw inwentarskich od
budynkdéw mieszkalnych w zabudowie zagrodowej, mozliwos¢ negatywnego oddzialywania na
zdrowie ludzi i warunki Srodowiska, stad Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu
wydal negatywna opini¢ sanitarna.

Z. analizy pozytywnej opinii Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie wynika, ze zaopiniowat realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia z uwagi na
wykazanie w dokumentacji, ze instalacja:

1. bedzie spelniata wymogi najlepszych dostgpnych technik i technologii na etapie
eksploatacji — w zakresie emisji do powietrza, emisji halasu, gospodarki odpadami,
gospodarki wodno — $ciekowej oraz wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla ktorych normy
ochrony zostatly okreslone w przepisach unii europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344, z
pozn. zm.);
nie bedzie oddzialywaé ponadnormatywnie poza granice dzialtki wiasciciela;
nie spowoduje nieosiggnigcia celdow srodowiskowych zawartych w  planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego, a tym
samym nie bedzie miala negatywnego wptywu na JCWP i JCWPd.

3. na etapie eksploatacji instalacji przy zachowaniu warunkow rozprzestrzeniania si¢
substancji w powietrzu przedstawionych w dokumentacji, dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu, wtym rowniez substancji odoroczynnych (amoniak,
siarkowodor) pochodzacych z procesu technologicznego nie spowoduja przekroczenia
aktualnie obowigzujacych norm.

N —

Marszatlek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie zaopiniowal pozytywnie
planowane przedsiewziecie w zakresie kryteriow dotyczacych pozwolen zintegrowanych pod
warunkiem speiniania na etapie eksploatacji przedsigwzigcia:
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1)

2)

3)

wymagan konkluzji BAT dla intensywnego chowu drobiu, okreslonych w Decyzji
Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje
dotyczace najlepszych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub
$win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/75/UE, w tym
opracowania planu zarzadzania odorami na etapie wystgpowania z wnioskiem o wydanie
pozwolenia zintegrowanego, w przypadku wystapienia konfliktéw spotecznych.
wymagan rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w
sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkdéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 56 poz. 344, z pdzn. zm.).

wymagan technicznych i organizacyjnych dotyczacych planowanych obiektéw, w
szczegolnosci:

1. 16 obiektéw inwentarskich, o obsadzie 68 670 szt./cykl kazdy, o powierzchni okoto 3
402 m?kazdy, w tym kazdy o powierzchni okoto 3 270 m? przeznaczonej dla zwierzat;
2. zainstalowanie w kazdym z planowanych kurnikdw maksymalnie:

a) 16 szt. wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 12 245 m*/h kazdy oraz
o poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 78,4 dB kazdy, z odprowadzaniem
zanieczyszczen emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci h=9,15 m
1 maksymalnej srednicy d = 0,63 m kazdy,

b) 12 szt. wentylatoréw szczytowych o maksymalnej wydajnosci 49 000 m>/h kazdy oraz
0 poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 89 dB kazdy, z odprowadzaniem
zanieczyszczen emitorami poziomymi, bocznymi o minimalnej wysokosci h = 1,85 m
1 powierzchni wylotu F = 1,38 x 1,38 m kazdy;

¢) 4 szt. wentylatoréw szczytowych o maksymalnej wydajnosci 49 000 m*/h kazdy oraz
0 poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 89 dB kazdy, z odprowadzaniem
zanieczyszczen emitorami poziomymi, bocznymi o minimalnej wysokosci h = 3,45 m
1 powierzchni wylotu F = 1,38 x 1,38 m kazdy;

d) 16 szt. plyt fundamentowych pod silosy paszowe o powierzchni okoto 16,00 m?
kazda;
e) 16 szt. siloséw paszowych po jednym zlokalizowanym przy kazdym obiekcie
inwentarskim o pojemnosci okoto 31,10 Mg kazdy;
f) 2 budynki socjalno-magazynowe o powierzchni zabudowy okoto 240 m? kazdy oraz
powierzchni uzytkowej netto okoto 196 m? kazdy;
g) 2 szt. wiat sktadowych o powierzchni zabudowy okoto 637 m? kazdy, powierzchni
uzytkowej okoto 612 m? przeznaczone do czasowego magazynowania Nawozu;
h) budynek z konfiskatorem sztuk padlych o powierzchni zabudowy okoto 76 m?,
powierzchni uzytkowej okoto 70 m?;
1) 8 szt. plyt fundamentowych przeznaczonych do posadowienia na nich zbiornikow na
gaz o powierzchni okoto 60 m? kazda;
J) 8 stacji gazowych, sktadajacych sie z 4 butli kazda, o pojemnosci butli wynoszacej
okolo 6,4 m® kazda,
k) szczelne, podziemne, bezodptywowe zbiorniki na $cieki:
e typuZl — 8 szt., kazdy o powierzchni zabudowy okoto 7,20 m? oraz pojemnosci
okoto 12,00m>,
e typu Z2 — 2 szt., kazdy o powierzchni zabudowy okoto 7,20 m? oraz pojemnosci
okoto 12,00m>,
e typu Z3 — 3 szt., kazdy o powierzchni zabudowy okolo 6,48 m? oraz pojemnosci
okoto 8,25m?;
1) 2 studnie glebinowe o wydajnosci okoto 10 — 15 m*/h kazda;
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m) system nawilzania i chtodzenia Pad cooling;
n) zbiornik wod poptucznych z SUW o powierzchni zabudowy okoto 300,00 m? oraz

pojemnosci okoto 300,00 m>.

0) stosowanie preparatow ograniczajacych emisje amoniaku na poziomie min. 50%;
p) ponadto ferma begdzie wyposazona w:

e 2 agregaty pradotwdrcze o mocy okoto 576 kW kazdy (moc pradowa 528 kV) oraz
mocy akustycznej 128,4 dB;

e 8 szt. nagrzewnice zasilanych gazem ptynnym propan butan w kazdym budynku, o
mocy okoto 70 kW kazda.

e stanowiska do pomiarow wielkosci emisji w zakresie gazow lub pytow
wprowadzanych do powietrza;

4) wymagan dotyczacych ochrony srodowiska nieobjetych konkluzjami BAT:

1.

8.

9.

prowadzenia dziatan majacych na celu zapobieganie powstawaniu odpaddéw,

nie mieszania odpaddéw niebezpiecznych réznych rodzajow oraz odpadéw
niebezpiecznych z odpadami innymi niz niebezpieczne,

zapewnienia zagospodarowania wytwarzanych odpadow zgodnie z hierarchig
okreslong w ustawie o odpadach,

przekazywania odpadéw wyltacznie uprawnionym podmiotom posiadajagcym
wymagane prawem decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami lub
osobom fizycznym i jednostkom organizacyjnym niebedacym przedsigbiorcami, ktdre
wykorzystuja odpady na potrzeby wtasne zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
prowadzenia ilosciowej i jakosciowe] ewidencji wytwarzanych odpaddéw z
zastosowaniem karty ewidencji odpadow oraz karty przekazania odpadow,
zapewnienia bezpiecznego dla Srodowiska 1 zdrowia ludzi magazynowania odpadow,
z zachowaniem nastepujacych zasad:

a) odpady moga by¢ magazynowane wytacznie na terenie, do ktérego prowadzacy
instalacj¢ posiada tytul prawny,

b) miejsca magazynowania odpaddéw winny by¢ oznakowane i zabezpieczone przed
dostepem 0s6b postronnych i zwierzat,

c) sposob magazynowania odpadow powinien uwzglednia¢ wtasciwosci fizyczne 1
chemiczne odpadow,

d) odpady, z wyjatkiem odpadow przeznaczonych do sktadowania, moga by¢
magazynowane, jesli konieczno$¢ magazynowania wynika z proceséw
technologicznych lub organizacyjnych, nie dtuzej jednak niz przez okres 1 roku;
okresy magazynowania odpaddw sa liczone tacznie dla wszystkich kolejnych
posiadaczy tych odpadow,

e) odpady przeznaczone do sktadowania moga by¢ magazynowane jedynie w celu
zebrania odpowiedniej ilosci tych odpadow do transportu na sktadowisko odpadow,
nie dtuzej jednak niz przez okres 1 roku,

odprowadzania wod opadowych i roztopowych z powierzchni dachowych na wlasne

tereny zielone biologicznie czynne, w sposob niepowodujacy zalewania terendw

sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku
odptywu wéd opadowych,

po zakonczeniu kazdego cyklu chowu przekazywania pomiotu bezposrednio jako

odpad do zagospodarowania przez uprawnione podmioty,

zastosowania automatycznego oraz wysokowydajnego systemu pojenia i zadawania

paszy;

10. prowadzenia w sposdb hermetyczny procesu zatadunku paszy z paszowozow.

Dodatkowo Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, jako organ wiasciwy
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do wydania pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji, przypomina o
uwzglednieniu w dalszych pracach projektowych/wykonawczych usytuowania stanowisk do
pomiaru wielkosci emisji w zakresie gazéw lub pyldw wprowadzanych do powietrza.
Powyzszy obowigzek wynika z art. 221 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 208 ust. 1 ustawy Pos.
Ponadto zgodnie z art. 147 ust. 4 ww. ustawy prowadzacy instalacje nowo zbudowana lub
zmieniong w istotny sposob, z ktérej emisja wymaga pozwolenia, jest obowigzany do
przeprowadzenia wstepnych pomiaréow wielkosci emisji z tej instalacji. Ponadto majac na
uwadze konkluzje BAT 1 mozliwos¢ wystapienia konfliktow spolecznych nalezy mieé na
uwadze potrzebe opracowania planu zarzadzania odorami na etapie wystepowania z wnioskiem
0 pozwolenie zintegrowane dla przedmiotowe;j instalacji.

Z analizy pozytywnego uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
wodnej w Warszawie wynika, ze planowane przedsiewzigcie znajduje si¢ w granicach obszaru
jednolitej] czesci wod  powierzchniowych (zwanego dalej JCWP) o kodzie
PLRW2000232687232 1 nazwie ,,Racigznica od zrddet do doptywu z Niedroza Starego, z
doptywem z Niedréza Starego", w regionie wodnym Srodkowej Wisty. Ww. obszar JCWP jest
naturalng czgs$cig wod, niemonitorowang, uzytkowang rolniczo (z presja nierozpoznang), dla
ktorej stan ogolny okreslono jako zty, wynikajacy ze stanu ekologicznego ponizej dobrego. Dla
ww. obszaru JCWP wyznaczono derogacj¢ terminu osiggni¢cia celéw srodowiskowych, jakimi
sa dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny, do roku 2021, na podstawie art. 4 ust. 4 tiret
1 1 tiret 2 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE (zwanej dalej RDW), ktorg
uzasadniono brakiem mozliwos$ci technicznych oraz dysproporcjonalnymi kosztami. Ponizej
przedstawiono uzasadnienie derogacji, jakie przedstawiono w obowigzujacym Planie
gospodarowania wodami dorzecza Wisly: ,,Z uwagi na niskg wiarygodno$¢ oceny i zwigzany z
tym brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiggnigcia dobrego stanu brak jest mozliwosci
zaplanowania racjonalnych dzialan naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek
dziatan bedzie generowato nieuzasadnione koszty. W zwiazku z prowadzonymi w latach 2014-
2015 badaniami monitoringowymi mozliwe bedzie w roku 2016 przeprowadzenie oceny
rzeczywistego stanu 1 zagrozenia JCWP. W przypadku potwierdzenia ztego stanu
wprowadzone zostanie dziatanie majace na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe
postepowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezb¢dnych dziatan i zapewnienie ich
wymaganej skutecznosci."

Badania monitoringowe przeprowadzone w 2018-19 wykazaly umiarkowany stan
ekologiczny JCWP. Przedmiotowe przedsigwziecie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czgsci
wad podziemnych (zwanej dalej JCWPd) oznaczonej kodem PLGW200049. Dla ww. obszaru
JCWPd stan chemiczny oraz ilosciowy okreslono jako dobry, a osiggnigcie celow
srodowiskowych uznano za niezagrozone.

Teren planowany pod inwestycj¢ potozony jest w obrebie gldéwnego zbiornika waéd
podziemnych GZWP 215 Subniecka Warszawska (zbiornik nieudokumentowany). Powyzsze
nalezy mie¢ na uwadze przy projektowaniu przedsiewzigcia, w szczegdlnosci osiggnigcie
dobrego stanu ekologicznego przez JCWP, wykazujacych aktualnie zty stan ogdlny, jak
réwniez niepogarszanie jakosci wod podziemnych wykorzystywanych do spozycia. W celu
ochrony srodowiska gruntowo-wodnego, a takze wod powierzchniowych i podziemnych przed
potencjalnym zanieczyszczeniem, w sentencji postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki wodnej] w Warszawie wprowadzono warunki dotyczace eksploatacji lub
uzytkowania. Na etapie realizacji przedsiewziecia stosowany bedzie sprawny technicznie
sprzet 1 urzadzenia. Miejsce parkowania, napraw oraz tankowania maszyn budowlanych
zostanie utwardzone 1 zabezpieczone przed zanieczyszczeniem S$rodowiska gruntowo-
wodnego. Teren zaplecza budowy zostanie wyposazony w sorbenty substancji ropopochodnych
do usuwania ewentualnych wyciekéw ptynéw eksploatacyjnych z maszyn budowlanych.
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Materialy 1 surowce skltadowane beda w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢
zanieczyszczen do gruntu i wod. Ww. warunki pozwolg zabezpieczy¢ srodowisko gruntowo-
wodne przed potencjalnym zanieczyszczeniem substancjami szczegdlnie szkodliwymi dla wéd,
W tym substancjami ropopochodnymi.

Analiza map topograficznych wykazata, ze wody gruntowe wystepuja na gtebokosci
okoto 3,0 do 3,5 m. p. p. t. Inwestor przewiduje wykonanie fundamentéw na glebokos¢
minimum 1,2 metra wigc ze maksymalna glebokos§¢ prowadzenia prac wyniesie okoto 2,0-2,5
m p.p.t. Wobec czego prawdopodobnie nie zajdzie konieczno$¢ odwadniania wykopow
budowlanych. Przyjeta technologia wykopdw 1 ich glebokos¢ nie spowoduje zaktdcenia
przeptywu wod podziemnych. Ponadto podczas wznoszenia konstrukcji, nie bedzie wymagane
stosowanie preparatow chemicznych lub biologicznych, ktorych wyciek mégtby stanowic
zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego. Jednak w przypadku wystapienia koniecznosci
wykonywania odwodnien wykopdw, Inwestor uzyska stosowne pozwolenie wodnoprawne.
Nalozono zatem warunek, aby w przypadku stwierdzenia obecnosci wod gruntowych w obrebie
wykopéw, ewentualne prace odwodnieniowe przeprowadzi¢ bez koniecznosci trwalego
obnizania poziomu wéd gruntowych oraz do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopu,
a wptyw ww. prac tylko do terenu dziatki inwestycyjnej. Wody z ewentualnego odwodnienia
nalezy zagospodarowac zgodnie z warunkami uzyskanej zgody wodnoprawnej. Ponadto, prace
ziemne prowadzone beda w sposob nie naruszajacy stosunkow gruntowo-wodnych. Zdjeta
wierzchnia warstwa ziemi (odktad) sktadowana bedzie poza obszarami, na ktorych znajduja si¢
cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku sptywu
waod powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych. Odktad wykorzystany zostanie w obrebie
terenu inwestycyjnego, a jego nadmiar przekazany bedzie uprawnionym odbiorcom do
zagospodarowania.

Podczas realizacji przedsigwzigcia Scieki bytowe zbierane bgda w szczelnych zbiornikach
przenosnych toalet skad beda odbierane przez wyspecjalizowane firmy asenizacyjne i
przekazywane na oczyszczalni¢ $ciekow.

Powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia niezanieczyszczone wody opadowe i
roztopowe odprowadzane beda do gruntu, w sposéb niepowodujacy zalewania terenow
sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natezenia
odptywu ww. wod ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Inwestycja bedzie wyposazona w
materialy sorpcyjne umozliwiajagce usunigcie ewentualnych wyciekow paliw lub innych
zanieczyszczen.

Powstajace na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwziecia odpady magazynowane
beda w sposéb selektywny, a nastepnie beda sukcesywnie przekazywane do odbioru
podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Na etapie realizacji inwestycji woda dowozona bedzie beczkowozami. Pobor wod na
etapie eksploatacji przedsiewziecia prowadzony bedzie z planowanego ujgcia wlasnego, dwoch
studni glebinowych, o wydajnosci maksymalnej urzadzenia shuzacego do poboru wod
podziemnych nieprzekraczajacego 15 m3/h, przy zasiggu leja depresji ok. 120 m. Pobor wod
podziemnych prowadzony bedzie z czwartorzgdowej warstwy wodonosnej, w ramach
zatwierdzonych zasobow dyspozycyjnych i eksploatacyjnych ww. ujecia, a takze na warunkach
uzyskanych w pozwoleniu wodnoprawnym. Dodatkowo, prowadzony bedzie rejestr zuzycia
wody oraz zastosowane zostang urzadzenia minimalizujace jej zuzycie.

Pobor wdéd na potrzeby pojenia obliczony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia wody
(Dz. U. z 2002 1., Nr 8, poz. 70) wyniesie ok. 138 tys m3/rok. Inwestor szacuje jednak, ze po
zastosowaniu si¢ do wytycznych BAT ilosc¢ ta znacznie spadnie, prawdopodobnie do okoto 46
146 m3/rok oraz 123 m3/dobe. Ponadto Inwestor szacuje ze rocznie na cele socjalno-bytowe
zuzyje okoto 82 m3, na cele czyszczenia obiektow 627 m3, na cele chtodzenia w dni upalne
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okoto 14 776 m3 i czyszczenie filtréw po uzdatnianiu okoto 2000 m3. Lacznie utrzymanie
fermy przy 6 cyklach w ciagu roku bedzie generowac zapotrzebowanie na wode w ilosci okoto
48 856 m3 rocznie.

Powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia Scieki bytowe gromadzone beda w
dwoch zbiornikach o pojemnosci 12 m3 kazdy, a nastgpnie wozami asenizacyjnymi
przewozone beda do oczyszczalni $ciekdw. Przed dezynfekcja nastapi usunigcie obornika, a
nastgpnie kurniki beda czyszczone myjka wysokocisnieniowa przy uzyciu niewielkiej ilosci
wody. Scieki przemystowe beda powstawaly w niewielkiej ilosci poniewaz woda w duzej
czesci ulegnie odparowaniu ale pozostato$¢ zostanie skierowana do 8 szczelnych zbiornikéw,
ktorych zawarto$¢ bedzie wywozona sukcesywnie do oczyszczalni $cickéw. Scieki ze staciji
uzdatniania wody pobranej z wtasnego ujecia réwniez beda wywozone do oczyszczalni.

Powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia wody opadowe 1 roztopowe
odprowadzane beda do gruntu, w sposdb niepowodujacy zalewania terenow sasiednich oraz
niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku 1 natezenia odpltywu ww. wod
ze szkoda dla gruntdéw sasiednich. Ich jakos¢ nie bedzie przekraczata dozwolonych parametrow
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12
lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spelnic przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekdw, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wdd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z
12 lipca 2019 r. poz. 1311).

Po zakonczeniu cyklu chowu, powstajacy na etapie eksploatacji przedsigwzigcia
obornik w bedzie usuwany z kurnikéw bezposrednio na $rodki transportu. Srodki transportu,
przewozace obornik, beda zabezpieczone przed rozsypywaniem tadunku. W okresie
pozawegetacyjnym obornik bedzie przechowywany w dwdch wiatach sktadowych,
przystosowanych do magazynowania obornika. Rocznie, nawdz naturalny bedzie powstawat w
ilosci okoto 18 tys. ton. Calos¢ bedzie zagospodarowana na gruntach ornych Inwestora lub
innych wlascicieli gruntow na podstawie zawartych umow zgodnie z istniejacym warunkami
prawa.

Zwierzeta padle i ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywane bgda w szczelnym, chtodzonym konfiskatorze, zlokalizowanym na szczelnym
podtozu, w wydzielonym miejscu na terenie fermy.

Wszystkie pomieszczenia inwentarskie, konfiskator oraz zbiornik oraz posadzki
zabezpieczone zostang przed przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do s$rodowiska
gruntowo-wodnego. Dodatkowo, system wodno-sciekowy regularnie i terminowo poddawany
bedzie probom szczelnosci, kontrolom napelnienia oraz konserwacjom, a wszelkie wykryte
nieszczelnosci badz awarie bedg niezwtocznie usuwane.

W opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie
rozwigzania techniczne dla planowanej inwestycji pozwola zabezpieczy¢ srodowisko wodne
przed emisja zanieczyszczen do wod powierzchniowych i1 podziemnych, prawidlowa
eksploatacja przedsiewzigcia oraz odpowiednie postepowanie z powstajacymi nawozami
naturalnymi - obornikiem, Sciekami i odpadami ogranicza wpltyw na $rodowisko wodne, a
zatem nie beda powodowac znaczacych oddziatywan. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz
przedsiewzigcie to nie analizuje oddzialywania na srodowisko poprzez zagospodarowanie
nawozu naturalnego. Obornik zagospodarowywany bedzie na gruntach wilasnych Inwestora
oraz przekazywany begdzie do osob zewnetrznych. Odbiorcy, zgodnie ze swoja dziatalnoscia
beda indywidualnie zagospodarowywaé nawdz na gruntach ornych. Przekazywanie nawozow
naturalnych odbiorcom zewnetrznym moze powodowac zwigkszone ryzyko nieprawidtowego
zagospodarowania nawozu naturalnego. Analiza gruntow nie jest mozliwa poniewaz nie jest
ich znane potozenie, ktore dodatkowo moze by¢ rézne w poszczegolnych latach.
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Ze wzgledu na skale, charakter 1 zakres przedmiotowego przedsiewziecia Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie stwierdzil, Zze planowana inwestycja
po zastosowaniu si¢ do powyzszych warunkdw nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiagnigcia
celow srodowiskowych jednolitych czgsci wdd, w tym bedzie odbywata si¢ w sposob
zapewniajacy nienaruszalnos¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 2016 r., poz. 1911, ze zm.).
Planowana inwestycja potozona jest poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz poza
obszarami gorskimi i leSnymi, poza strefami ochronnymi uje¢ wod oraz poza obszarami
ochronnymi zbiornikéw wod srodladowych, a takze poza obszarami wodno-btotnymi lub
innymi obszarami o niskim poziomie wod gruntowych oraz przy ujsciu rzek. Planowana
inwestycja nie obejmuje dziatan na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, wynikajagcym
z map zagrozenia powodziowego udostepnionych do publicznej wiadomos$ci na Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w dniu 22 pazdziernika 2020 r. oraz
ze Studiow Ochrony Przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy Prawo wodne.

Na podstawie informacji zawartych w raporcie 00s oraz w jego uzupeknieniach Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie stwierdzit brak negatywnego
oddzialywania na srodowisko gruntowo-wodne i uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigcia oraz
okreslil nastgpujace warunki:

1) stosowac sprawny technicznie sprzet 1 urzadzenia;

2) zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdow i maszyn budowlanych,
zlokalizowa¢ na terenie uszczelnionym oraz zabezpieczy¢ przed przedostaniem sie
substancji ropopochodnych do gruntu i wod, wyposazy¢é w materialy sorpcyjne
umozliwiajace szybkie usunigcie ewentualnych wyciekdw paliw;

3) wszelkie prace zwigzane z tankowaniem i naprawami pojazdow i maszyn budowlanych
wykonywac poza terenem przedsie¢wziecia, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym
przed potencjalnym zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi;

4) materiaty 1 surowce skladowa¢ w sposdéb uniemozliwiajacy przedostanie si¢
zanieczyszczen do gruntu i wod;

5) w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez konieczno$ci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych; do minimum
ograniczy¢ czas odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wplyw ww. prac do terenu dziatki
inwestycyjnej; wody z ewentualnego odwodnienia zagospodarowac zgodnie z warunkami
okreslonymi w zgodzie wodnoprawnej;

6) roboty ziemne prowadzi¢ w sposob nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych;

7) zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowac poza obszarami, na ktorych znajduja
si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku
sptywu wéd powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych; odktad wykorzysta¢ w obrebie
terenu inwestycyjnego, a jego nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom do
zagospodarowania;

8) powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia Scieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych
zbiornikach  bezodptywowych przenosnych toalet, a nastepnie przekazywaé
wyspecjalizowanej firmie asenizacyjnej transportujacej Scieki do oczyszczalni $ciekdw;
nie dopusci¢ do przepelnienia ww. zbiornikéw;

9) powstajace na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia wody opadowe 1 roztopowe
z dachow budynkéw i terenow utwardzonych odprowadza¢ do gruntu w sposob
niepowodujacy zalewania terendw sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie,
w szczegolnosci kierunku i natezenia odptywu ww. wéd ze szkoda dla gruntéw sasiednich;
odprowadzane wody nie mogg przekracza¢ parametréw dozwolonych prawem;
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10) inwestycje na etapie realizacji 1 eksploatacji wyposazy¢é w srodki (sorbenty) do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w sytuacjach awaryjnych takich jak
np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania w celu usuniecia awarii oraz
usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt nalezy przekaza¢ podmiotom
uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub unieszkodliwiania;

11) powstajace na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia odpady magazynowaé w
sposob selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywa¢ do odbioru podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

12) wodg na etapie realizacji inwestycji dostarcza¢ beczkowozami;

13) pobor wdd na etapie eksploatacji przedsigwziecia prowadzi¢ z wlasnego planowanego
ujecia wod podziemnych (dwoéch studni glebinowych), ujmujacych czwartorzedowa
warstwe wodonosna, w ramach zatwierdzonych zasobdw dyspozycyjnych i
eksploatacyjnych, o wydajnosci maksymalnej urzadzenia stuzacego do poboru wod nie
przekraczajacej 15 m3/h, przy zasiggu leja depresji ok. 120 m oraz zgodnie z warunkami
uzyskanego pozwolenia wodnoprawnego;

14) prowadzi¢ rejestr zuzycia wody oraz zastosowac urzadzenia minimalizujgce zuzycie wody;

15) powstajace na etapie eksploatacji przedsigwzigcia $cieki z procesu uzdatniania wod
czwartorzedowych zbiera¢ w szczelnych zbiornikach a nastepnie przekazywac do
oczyszczalni §ciekdw; nie dopusci¢ do przepetnienia ww. zbiornikow;

16) powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia scieki bytowe odprowadza¢ do dwoch
planowanych, szczelnych zbiornikow o pojemnosci okoto 12 m3 kazdy, a nastepnie
przekazywac do oczyszczalni §ciekow; nie dopusci¢ do przepetnienia ww. zbiornikdw;

17) dezynfekcje powierzchni inwentarskich prowadzi¢ przy uzyciu myjki wysokocisnieniowej
zuzywajacg niewielkie ilosci wody ktéra w wiekszosci ulegnie odparowaniu;

18) powstajace scieki przemystowe z mycia powierzchni inwentarskiej odprowadza¢ do 8
szczelnych planowanych zbiornikow o pojemnosci okolo 12 m3 kazdy a nastgpnie
przekazywac do oczyszczalni Sciekow; nie dopusci¢ do przepetnienia ww. zbiornikdw;

19) wybudowac¢ trzy dodatkowe zbiorniki na $cieki przemystowe o pojemnosci okoto 6,5 m3
kazdy, zbierajace awaryjne $cieki przemystowe;

20) po zakonczeniu cyklu chowu, powstajacy na etapie eksploatacji przedsiewzigcia nawoz
naturalny - obornik, zagospodarowac jako nawoz naturalny na gruntach ornych, ktoérych
wlasciciele posiadajg zatwierdzone plany nawozenia;

21) w okresach poza wegetacyjnych obornik przechowywaé¢ na szczelnych ptytach
obornikowych w dwdch wiatach magazynowych, przystosowanych do przechowywania
obornika, kazda o powierzchni ok. 612 m3;

22) zaladunek 1 transport nawozu naturalnego zabezpieczyC tak, aby nie dochodzito do
zanieczyszczenia  tadunkiem  azotu  $rodowiska  gruntowo-wodnego  (wod
powierzchniowych lub podziemnych, powierzchni ziemi);

23) zwierzeta padle i ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia,
przechowywaé¢ w szczelnym, chlodzonym konfiskatorze, zlokalizowanym na szczelnym
podtozu, w wydzielonym miejscu na terenie fermy;

24) wszystkie pomieszczenia inwentarskie, konfiskator, zbiorniki na gaz, na pasze
zabezpieczy¢ przed przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-
wodnego;

25) system wodno-$ciekowy, zbiorniki oraz posadzki regularnie i terminowo poddawaé
probom szczelnosci, kontrolom napelnienia oraz konserwacjom; wszelkie wykryte
nieszczelno$ci badz awarie niezwlocznie usuwac.

W opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie
przedmiotowe przedsiewziecie zardwno w fazie realizacji, jak 1 w fazie eksploatacji, przy
zachowaniu odpowiednich s$rodkéw 1 technik wskazanych w raporcie o0o$ oraz jego
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uzupetnieniach, a takze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji uzgodnienia, nie
bedzie znaczaco oddziatywac na srodowisko gruntowo-wodne.

Organ I instancji dokonat weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

W raporcie (Tom I, str. 68) stwierdzono, ze realizowane przedsiewzigcie bedzie
oddziatywaé na jako$¢ powietrza, klimat akustyczny, gleb¢ i powierzchni¢ ziemi. Spornym
pozostaje twierdzenie autorow raportu, ze oddziatywanie na wszystkie wymienione elementy
bedzie wystepowac lokalnie, wylacznie w granicach przedmiotowej  inwestycji a
oddziatywania te beda nieznaczne, poprzez zastosowanie przez Inwestora wymaganych
standardow Srodowiskowych. Autorzy raportu sami przyznaja (Tom I, str. 72 i 75), iz w
odniesieniu do ucigzliwosci zapachowej, nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz w polskim
prawodawstwie brak jest aktualnie obowiazujacych norm, ktére odnosityby si¢ do uciazliwosci
substancji ztowonnych. Wszelkie analizy kwestii uciazliwosci odorowych mogg stanowid
jedynie wynik odniesienia do danych literaturowych, a nie do przepiséw prawa, ktore to
stanowia jedyne obiektywne kryterium oceny.

W ocenie tut. organu brak mozliwosci przeprowadzenia symulacji oddziatywania
zapachowego tak duzej fermy spowodowana brakiem jednoznacznie okreslonej metodyki jest
trudno$cia znacznie ograniczajacg zakres oceny.

Obowigzkiem organdw orzekajacych w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko jest
poczynienie wszechstronnych ustalen na temat spodziewanego oddzialywania przedsigwzigcia
na szeroko rozumiane §rodowisko, w tym na ludzi (art. 62 ust.1 pkt 1 ww. ustawy).

Oczywistym jest, iz przy inwestycjach z zakresu ferm hodowlanych takich jak kurniki,
istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej uciazliwosci odorowej tych obiektow. Zasieg takiej
ucigzliwosci musi by¢ zatem zbadany w kazdej takiej sprawie. Okoliczno$cig bezspornie
utrudniajgcg badanie ww. ucigzliwosci jest brak w obowigzujagcym systemie prawa norm
okreslajacych dopuszczalne wartosci odordw, w tym w szczegolnosci odoréw emitowanych
przez fermy hodowlane (brak norm odorowych). Linia orzecznictwa sgdowego, stoi na
stanowisku, iz taki stan normatywny bynajmniej nie zwalania organdéw orzekajacych w
przedmiocie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan z obowigzku dokladnego wyjasnienia,
czy ryzyko wystapienia ucigzliwosci odorowej wystapi w danej sprawie i w jaki sposdb
uciazliwosci tej mozna zapobiec (por. np. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt II
OSK 1238/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
1196/17).

Jak juz wspomniano, brak regulacji odorowych wprawdzie utrudnia dokonywanie
koniecznych ustalen faktycznych, ale w zadnym razie ich nie uniemozliwia, w szczegolnosci
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych. W sytuacji, w ktorej inwestycje z zakresu ferm
hodowlanych nie naleza do przedsiewzig¢ co do istoty nowatorskich, eksperymentalnych a
przeciwnie do przedsiewzi¢¢ realizowanych i1 funkcjonujacych co najmniej od kilkudziesigciu
lat, to w oczywisty sposob rozne aspekty tego funkcjonowania, w tym powodowanie
ucigzliwosci odorowych (w tym w szczegdlnosci typowy =zasigg terytorialny takich
uciazliwosci, jak tez co najmniej szacunkowa skala natgzenia takiej ucigzliwosci) sa bez
watpienia znane osobom posiadajagcym odpowiednig wiedz¢ w tym zakresie.

Zdecydowanie rowniez nalezy odrzuci¢, jako okoliczno$¢ mogaca uzasadniac
odstepowanie od dokonywania takich ustalen, rzekoma calkowita relatywnos¢, czy tez
subiektywizm ocen co do ucigzliwosci odorowej danego przedsiewzigcia. Poglad ten miataby
si¢ opiera¢ na nieakceptowanym w ocenie tut. organu przekonaniu, iz catkowicie niemozliwym
jest, przy braku norm odorowych, wskazanie jakiegokolwiek kryterium ucigzliwosci odorowe;.
Takie stanowisko kidcitoby si¢ bowiem w oczywisty sposob ze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego, w swietle ktorych wprawdzie prédg odczuwania ucigzliwosci odorowej moze réznic¢
sie w przypadku poszczegdlnych osob, niemniej okoliczno$¢ ta nie jest rdwnoznaczna z
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nieistnieniem utrwalonej i tatwo dostepnej wiedzy na temat stopni ucigzliwosci odorowej,
odbieranej przez zdecydowana wigkszos¢ ludzi jako np. niska, §rednia, wysoka, czy tez bardzo
wysoka.

Wykazanie w toku postgpowania administracyjnego, iz w swietle specjalistycznej
wiedzy, odorowa ucigzliwo$¢ danego przedsigwzigcia oddziatywataby w sposdéb zbyt daleko
idacy na najblizsze sasiedztwo (w szczegolnosci zajete pod zabudowe mieszkalng) upowaznia
organ orzekajacy w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan do odmowy
wydania takiej decyz;ji.

Nalezy w tym kontekscie wyraznie zaznaczy¢, iz podstawa odmowy nie jest w tej
sytuacji sam sprzeciw lokalnej spotecznosci (bezspornie bowiem okoliczno$¢ tego rodzaju nie
moze, przy spehianiu przez przedsigwzigcie wymogow srodowiskowych, stanowi¢ samoistnej
przeszkody do wydania Zzadanej przez wnioskodawce decyzji), a jest nig brak mozliwosci
zapobiezenia istotnemu negatywnemu oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (tj.
oddzialywaniu na warunki zycia ludzi, o ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy 008).

Zagadnienie ucigzliwosci odorowej nalezy przy tym $cisle odréznia¢ od zagadnienia
emisji gazéw do powietrza (amoniaku, czy tez siarkowodoru). Aczkolwiek ww. gazy maja
wlasciwosci  odorotwdrcze, to dotrzymywanie przez inwestora wymogéw co do
dopuszczalnego pulapu takiej emisji (wymogi te S$cis$le okreslaja stosowne przepisy
wykonawcze), nie mozna automatycznie utozsamia¢ z brakiem ucigzliwosci odorowych.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala si¢ zatem do ustalenia, czy planowane
przedsigwzigcie bedzie zrédtem emisji odorow oddziatujacych w sposob nieakceptowany na
otoczenie terenu inwestycji, tj. w szczegdlnosci na pobliska zabudowg¢ mieszkaniows,
znajdujaca si¢ w odleglosci juz ok 230 metrow od granicy terenu inwestycji. Chodzito zatem o
jednoznaczne ustalenie, czy odleglosc ta jest wystarczajaca do uznania, ze ucigzliwosc ta jest z
punktu widzenia statego pobytu ludzi akceptowalna, czy tez nie.

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, jak réwniez w jego
uzupelnieniach, nie dokonano oceny uciagzliwosci odorowej, bowiem zdaniem autorow raportu
podstawa dokonywanych analiz s3 obowigzujace w polskim prawodawstwie metodyki
referencyjne, a takze wartosci normatywne. Autorzy raportu stwierdzaja jedynie, ze w polskim
systemie prawnym nie obowigzuja szczegdélne normy prawne, ktore odnosityby si¢ do
zapachdw a wartosci odniesienia substancji w powietrzu, ktore to wywotuja ww. zapachy
ustalone sg przez przepisy prawa i te wartosci stanowia aktualnie jedyne obiektywne kryterium
oceny.

W ocenie wdjta gminy Zawidz takie stanowisko autoréw raportu pozostaje w
sprzecznosci z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem w kwestii substancji odoroczynnych.
Tym samym inwestor nie dokonat w tym zakresie wlasnej oceny czy metoda szacowania
substancji odorowych jest wystarczajaca 1 adekwatna do planowanej wielkosci produkcji.
Wobec powyzszego nie dokonano analizy pozwalajacej na oszacowanie zasiggu terytorialnego
oraz skali (nat¢zenia, czasu trwania) w stosunku do planowanej skali inwestycji -
przewidywanych oddziatywan odorowych. W tej sytuacji brak jest podstaw do zweryfikowania
stanowiska, ze odleglos¢ planowanego przedsiewzigcia od siedzib ludzkich nie spowoduje
nadmiernej uciazliwosci w zakresie oddziatywania odorowego. Podkresli¢ w tym kontekscie
nalezy znaczne rozmiary przedsigwziecia (16 kurnikow).

Organ ocenia raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko swobodnie, nie
jest zatem zwigzany tym raportem. Moze go przyjac, jesli uzna, ze zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy, ale moze go calkowicie lub czesciowo zdyskwalifikowac. To
organ, a nie sporzadzajacy raport, decyduje o zatatwieniu sprawy. Inwestor sktadajac raport o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko przedstawia dokument prywatny w kwestii
faktycznej, ktorej rozstrzygnigcie jest niezbedne do wydania przez organ decyzji
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srodowiskowej. Sam raport podlega¢ musi ocenie w powigzaniu z pozostatym materiatem
dowodowym, ktory ma by¢ kompleksowo zgromadzony. Dopiero po wyjasnieniu zastrzezen
strony do raportu i pelnego zebrania materialu dowodowego, organ moze dokonaé ustalen i
ocen potrzebnych do podjecia rozstrzygnigcia w sprawie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzi¢cia.

Nalezy podkresli¢, ze jedng z istotnych cech charakterystycznych postgpowania
dotyczacego ocen oddziatywania na §rodowisko jest prewencyjne zapewnienie celéw ochrony
srodowiska w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia. Jego podstawowym celem jest
dostarczenie wiedzy na temat ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkéw
przedsiewzigcia na Srodowisko.

W ocenie planowanego przedsiewzigcia szczegolna role odgrywa ogdlny cel w postaci
ograniczenia potencjalnych negatywnych sutkow danej inwestycji na srodowisko. Ocena
raportu powinna zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrozen
srodowiskowych zwigzanych z realizacja planowanej inwestycji, co jest niezbedne do
wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony §rodowiska, ktore musza zosta¢ uwzglgdnione na
kolejnych etapach procesu inwestycyjnego (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1858/13).

Raport powinien uszczegdtowia¢ wymagania ochrony srodowiska w zwigzku z
realizacja przedsigwzigcia. Istnieje w zwigzku z tym konieczno$¢ weryfikacji wszystkich
elementéw tresci raportu zgodnie z zasadami prawa ochrony srodowiska, w szczegodlnosci
dotyczy to, jak juz wyzej wspomniano, badania zgodnosci ustalen dotyczacych oddzialywan
odorowych z trescig zasad prewencji i przezornosci.

W raporcie stwierdzono, ze przeprowadzone zostaly jedynie analizy, ktére wykazaty
dotrzymanie standardow jakosci powietrza oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu.
Nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania odoréw na zdrowie ludzi z uwagi na brak
aktualnie obowigzujacych norm, ktore odnosityby si¢ do ucigzliwosci substancji zlowonnych.

Brak unormowan prawnych (dopuszczalnych norm) w zakresie odorow powoduje wiec
brak mozliwosci rzetelnego okreslania na etapie projektowania inwestycji wielkosci emisji
substancji ztowonnych.

Brak sparametryzowanych kryteriow dotyczacych stopnia ogdlnej ucigzliwosci
zapachowej instalacji, nie moze uzasadniac¢ odstgpienia w raporcie od jednoznacznej oceny tej
uciazliwosci. Zasada przezornosci uregulowana w art. 6 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672) , zgodnie z ktorg kto
podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane, jest obowiazany, kierujac si¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze, obliguje w pierwsze] kolejnosci autora raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, w przypadku, gdy dany rodzaj zagrozenia zwigzanego z
realizacja przedsiewzigcia jest trudny do okreslenia i przewidzenia, do sporzadzenia takiej
oceny. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy wykorzystaniu tresci
zasady przezornosci wynika, ze =zakres oddzialywania odorowego planowanego
przedsigwzigcia jest trudny do przewidzenia, to nie mozna odstgpi¢ od przeprowadzenia takiej
oceny przedsiewzigcia z powotaniem si¢ na brak regulacji prawnych dotyczacych jakosci
zapachowej powietrza. (por.: wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 06
lutego 2017 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1841/16)

Z tresci zasady przezornosci, wynika, ze dopuszczalne jest ograniczenie badz zakaz
realizacji przedsiewzigcia mogacego negatywnie oddzialywaé na srodowisko oraz zycie i
zdrowie ludzi, takze w sytuacji, gdy ta mozliwo$¢ nie zostala jeszcze w petni, naukowymi
metodami, dowiedziona i wykazana oraz z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie.
Zasada przezornos$ci oznacza, ze nalezy zapobiega¢ wszelkim potencjalnym zagrozeniom dla
srodowiska ponizej poziomu, od ktérego nalezy juz liczy¢ si¢ z prawdopodobienstwem ich
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wystapienia w przysztosci, wykorzystujac w tym celu osiggni¢cia nauki techniki. W
postepowaniu w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
opartym na zasadzie przezornosci istotne znaczenie ma odsunigcie wszelkich potencjalnych
zagrozen zwiazanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia. Ingerencje w srodowisko
powinny by¢ ograniczone niezaleznie od rozpoznanego stopnia istniejacych obcigzen, tzn.
niezaleznie od norm imisji. Zakres dozwolonej ingerencji wyznacza dokonanie redukcji emisji
w stopniu okre§lonym za pomoca progresywnych regut techniki (zob. J. Rotko, Normy
techniczne w prawie ochrony srodowiska, Wroctaw 2000, s. 39.).

Brak norm prawnych okres$lajacych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowic
uzasadnienia dla odstgpienia od stosowania zasady przezornosci. Obowigzywanie tej zasady
jest konsekwencja potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystapieniem bezposredniego i
posredniego wptywu przedsigwziecia na srodowisko oraz zycie 1 zdrowie ludzi. Oznacza to, ze
nawet w sytuacji, kiedy to ryzyko nie moze by¢ w pelni udowodnione, udokumentowane lub
jego skutki nie moga by¢ w pelni ustalone z uwagi na niewystarczajacy stan danych naukowych
i wiedzy technicznej oraz brak regulacji prawnych istnieje obowigzek stosowania zasady
przezornosci.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia wskazac nalezy, ze wariant inwestorski zostat opisany w Tomie I, racjonalny
wariant alternatywny w Tomie II i III natomiast wariant najkorzystniejszy dla srodowiska w
Tomie IV.

Wskazaé nalezy, ze slowo wariant oznacza inne opracowanie, wykonanie czegos;
odmiang, modyfikacj¢, wersjg. Wariant moze dotyczy¢ tekstu, tematu, projektu, planu,
przedsiewzigcia. Warianty realizacji przedsigwzigcia muszg stanowi¢ wzgledem siebie
alternatywy.

Jak wynika raportu, racjonalnym wariantem alternatywnym, ktéry byl analizowany w
toku opracowywania raportu, byt wariant r6zniacy si¢ w stosunku do wariantu podstawowego
proponowanego przez Wnioskodawce tym, ze wariant inwestorski bedzie polegat na budowie
szesnastu kurnikow w uktadzie po osiem obiektow obok siebie natomiast racjonalny wariant
alternatywny [1 Il zaktada budowe tej samej liczby obiektéw inwentarskich w tych dwoch
wariantach tj. osiemnascie kurnikdw w ukladzie 8 wigkszych i 10 mniejszych budynkow. W
wariantach alternatywnych oprocz zmiany ilosci zwierzat utrzymywanych na terenie
gospodarstwa zmienita si¢ lokalizacja wentylacji szczytowe;.

Inwestor jest obowigzany przedlozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, w ktdrym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§., a nie tylko wariantu, ktorym z przyczyn oczywistych
inwestor jest zainteresowany. Kryterium ekonomiczne w tym réwniez zasada zrdwnowazonego
rozwoju, moze stanowi¢ element uzasadnienia wyboru okreslonego wariantu, ale nie
usprawiedliwia pomini¢cia w raporcie, co do zasady, analizy racjonalnego wariantu
alternatywnego, jak rowniez wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Ponadto w ocenie Organu [ instancji, przedstawione w raporcie warianty
przedsiewzigcia nie roznig si¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsigwziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywac na srodowisko, poniewaz ich
rolg powinno by¢ wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajacych chroni¢ srodowisko
oraz zycie 1 zdrowie ludzi w jak najpetiejszym wymiarze.

Nie uzasadniono prawidlowo wyboru przedstawionych w raporcie wariantow. W
literaturze zwrocono uwage, ze ,,wariantowanie” przedsigwziecia obejmuje: lokalizacje
przedsigwzigcia, zagospodarowanie terenu, rozwigzania dotyczace obiektow zewngtrznych,
sieci transportu, zasilania, organizacji robot, doboru materiatow, czasu realizacji oraz inne (zob.
G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 189).
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Z opisu wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska nie wynika, ze bedzie on lepiej
zabezpieczat Srodowisko jako catos¢, niz wariant proponowany przez wnioskodawce oraz
racjonalny wariant alternatywny. Nie wystarczy bowiem, ze bedzie on korzystniejszy dla
srodowiska w stosunku do dwoch pozostalych wariantdéw. Ma on by¢ najkorzystniejszy.
Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska powinien odzwierciedla¢ zalozenia zasady
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci.

Inwestor uznal (Tom V str. 16 raportu), ze jego wariant gtdéwnie z przyczyn
ekonomicznych jest najlepszy do realizacji. Wedlug Inwestora - nieodzownym elementem s3
przestanki finansowe, ktére to w gldéwnej mierze determinuja podejmowanie decyzji w
przedmiocie sprawy. Szacunkowe koszty zwiazane z realizacja dodatkowych elementéw
wynikajacych z zastosowania wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wynosi¢ beda ok.
1092030zt w odniesieniu do pojedynczego obiektu inwentarskiego i obejmowaé beda w
szczegdlnosci: system kanatow okraglych ze stali nierdzewnej, instalacje odpylania,
wysokowydajne wentylatory mechaniczne, uktady sterowania, podkonstrukcje 1 fundamenty
pod kanaty i urzadzenia. Inwestor uwaza, ze z uwagi na tak wysokie koszty realizacji takiego
rozwigzania moze on jedynie wymieni¢ wentylacje kominowa a do powyzszych kosztow
nalezy rowniez doliczy¢ koszty wentylacji szczytowej dla zapewnienia odpowiedniego
mikroklimatu we wnetrzach planowanych obiektow inwentarskich. Wedlug Inwestora réznica
cenowa istotnie zmniejsza rentownos¢ przedsiewziecia.

Pomimo, iz zaproponowany wariant najkorzystniejszy dla srodowiska jest mozliwy do
realizacji 1 jednoczesnie przyczyni si¢ do osiagniecia optymalnych z punktu widzenia ochrony
srodowiska warunkow pracy catosci instalacji, wariant ten zostal odrzucony przez Inwestora,
majac na wzgledzie przestanki ekonomiczne.

W ocenie wojta gminy Zawidz brak jest jednak faktycznie wnikliwego przedstawienia
przez inwestora trzech osobnych, odrgbnych wariantéw przedsigwzigcia. A zatem, brak w nim
jednego z podstawowych elementdow wymienionych w art. 66 ust. 1 u.i.0.$. tj. opisu
analizowanych wariantéw, co najmniej dwoch (poza zaproponowanym) - racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska i okreslenia
przewidywanego oddziatywania na Srodowisko kazdego z tych wariantéw. W raporcie znajduje
si¢ opis wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska oraz powotanie si¢ na podjete przez
inwestora rozwazania nad wariantem alternatywnym I i II. Rozwazania te zawieraja si¢ w
jedynie w teoretycznych zestawieniach, z ktoérych wynika, ze roéznilby si¢ on od wariantu
wnioskodawcy jedynie budowa wigkszej liczby obiektow inwentarskich w tych dwoch
wariantach tj. osiemnascie kurnikow w uktadzie 8 wigkszych 1 10 mniejszych budynkow, w
ktérych oprécz zmiany ilosci zwierzat utrzymywanych na terenie gospodarstwa zmienitaby si¢
lokalizacja wentylacji szczytowe;.

Tak opisany wariant alternatywny nie pozostawia wyboru organowi i musi prowadzié¢
do konkluzji, ze najbardziej zasadna bylaby realizacja wariantu proponowanego przez
inwestora. Takie przedstawienie wariantu alternatywnego jest niewystarczajacym. (vide: wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 511/16). Brak opisu
wymaganych przez ustawodawce pozostatych dwdoch wariantow, tj. proponowanego przez
inwestora 1 odrgbnego pelnego kompleksowo przedstawionego wariantu alternatywnego,
stanowi naruszenie prawa (wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt I OSK 2916/12 oraz z dnia
25 lutego 2015 1. sygn. akt Il SA/Bd 1017/14 (orzeczenia dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

Na skutek wezwania Wojta Gminy Zawidz z dni 27.12.2021r. pismem
08.6220.22.1.2021 do uzupelninia raportu o racjonalny wariant alternatywny dla $rodowiska
wraz z uzasadnieniem wyboru oraz okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko
tego wariantu, inwestor w pisemnym wyjasnieniu z dnia 14.01.2022r., stwierdzil, iz w
przedtozonym Raporcie przedstawiono wariant inwestorski, dwa racjonalne warianty
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alternatywne oraz wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, spetniajace wymogi art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Tak opisany wariant alternatywny I i II nie stanowi alternatywy dla wariantu
proponowanego przez wnioskodawce. W raporcie wnioskodawca nie moze zamiast
alternatywnego wariantu - wymaganego przez prawo - wskaza¢ innej wersji tego samego
wariantu, rdznigcej si¢ od wersji ,,inwestorskiej”.

W ocenie Organu I instancji, sama zmiana liczby obiektow inwentarskich w tych dwdch
wariantach tj. osiemnascie kurnikow w uktadzie 8 wiekszych i 10 mniejszych budynkow, w
ktérych oprécz zmiany ilosci zwierzat utrzymywanych na terenie gospodarstwa zmienitaby si¢
lokalizacja wentylacji szczytowej, stanowi tylko jeden element danej technologii, a nie zupehie
inny wariant danego przedsigwzigcia.

Postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.$. pojeciem ,racjonalnego” wariantu
alternatywnego oznacza, iz opisywane w raporcie warianty nie mogga mie¢ charakteru
pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich
zastosowania i z gdry skazane na niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do
rzeczywistego wprowadzenia . Tymczasem, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
sadowo-administracyjnego, zwigzanego z trescia przepisoOw ustawy srodowiskowej, racjonalng
alternatywa bytoby przedstawienie innego wariantu realizacji przedsigwziecia, ktory nie tylko
jest mozliwy do realizacji, ale tez nie jest znaczaco mniej korzystny dla Srodowiska.
Przedstawiajagc bowiem wyraznie bardziej niekorzystnie oddziatywujaca na srodowisko,
alternatywe dla przedsiewziecia (lub mato konkretng - jak w przedmiotowej sprawie) inwestor
w istocie nie daje organowi mozliwosci wyboru. Jak wywodzi bowiem WSA w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. Il SA/Bd 1443/14), to nie wnioskodawca ma
decydujacy glos w wyborze wariantu realizacji przedsigwzig¢cia, lecz musi on w tym zakresie
wspoltdziata¢ z organem wydajacym decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia. Szczegdlnie istotne jest przy tym rozwazenie opisanych wariantow w
kontekscie zgloszonych w toku postepowania zastrzezen, co do realizacji przedsiewzigcia.
Analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko. Aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ przeprowadzenia jak
najpetniejszej oceny oddzialywania na Srodowisko, ustawodawca przewidziat obowigzek
wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantéw, co daje organowi mozliwos¢
poréwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora, wariantu. Wynika
to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy, ktdry stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢
przedsigwziecia. Znaczenie wariantowania w ocenie oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika rowniez z art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym organ, okreslajac
zakres raportu, moze - kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem i skala oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wskaza¢ m.in. rodzaje wariantow alternatywnych
wymagajacych zbadania.

A zatem, raport zawierajacy warianty alternatywne, winien pozostawia¢ organowi
mozliwosci wyboru wariantu realizacji przedsiewzigcia 1 uwzglednienia zastrzezen o0sob
zamieszkujacych na sgsiednich dziatkach w stosunku do przedsiewziecia. (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II SA/Bd 746 /16).

W niniejszej sprawie racjonalng alternatywa byloby przedstawienie innego wariantu
realizacji przedsigwzigcia, ktory nie tylko jest mozliwy do realizacji, ale tez nie jest mniej
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korzystny dla §rodowiska. Zamiarem ustawodawcy byto stworzenie warunkow dla szerszego
wyboru niz tylko wyboru pomigdzy realizowaniem przedsigwzigcia a jego zaniechaniem.
Chodzito o wybor pomiedzy wariantami oddziatujacymi w rézny sposob na srodowisko.
Inaczej ustawodawca nie nakazywatby w art. 66 ust. 1 pkt 6 u.1.0.8. okreslania przewidywanego
oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantow, gdyz wariant polegajacy na
niepodejmowaniu przedsiewzigcia nie oddziatuje na srodowisko. Nie o taki zatem wariant
chodzi w art. 66 ust. 1 pkt 6 u.i.0.8. (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 marca 2011 r.,
sygn. akt IT SA/Gd 864/10; wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1376/12;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 1722/12; wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt I1 SA/Go 274/14).

Raport, nawet po uzupetnieniach nie zawiera dostatecznie wystarczajacych informacji
merytorycznych, umozliwiajacych rzetelng ocen¢ wptywu planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Ponadto nalezy wskaza¢, ze wariantowanie przedsigwzigcia nie moze by¢
traktowane wytacznie jako jedna z wielu niezbg¢dnych formalnosci zwigzanych z okresleniem
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia. Model prawny wariantow realizacji
przedsigwzigcia uregulowany w art. 66 ust. 1 pkt 5 stanowi implementacj¢ przepisow
dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne 1 prywatne na srodowisko naturalne (Tekst pierwotny
OJL 175 z 5 lipca 1985 1., s. 40-48. Wersja polska Dz.Urz.UE z 2004 r., wyd. spec., rozdz. 15,
t. 1,s.248-256 z pozn. zm.). Regulacja ta oparta zostata na zatozeniach zasady prewencji, ktérej
jednym z instrumentéw prawnych sg wlasnie warianty realizacji przedsigwzigcia. Dyrektywa
Rady nr 85/337/EWG byta wielokrotnie zmieniana.

Obecnie zagadnienia dotyczace wariantow realizacji przedsiewzigcia w prawie UE
reguluja przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011
r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne
na srodowisko (Dz.Urz.UE. L 26 z 28.1. 2012 r., s. 1). Z tresci pkt 13 preambuty dyrektywy Nr
2011/92/UE wynika, ze w ramach tej procedury ocen oddzialywania na srodowisko panstwa
cztonkowskie moga zada¢, aby wykonawca dostarczyl, migdzy innymi, alternatywne
rozwigzania dla przedsigwzie¢, w ktdrych sprawie zamierza ztozy¢ wniosek. Zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. d, dyrektywy, w przypadku gdy wymagana jest ocena oddziatywania na srodowisko,
wykonawca przygotowuje i sktada raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko oraz
dostarcza opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych rozwazanych przez wykonawce, ktore sa
odpowiednie dla przedsigwziecia i jego specyfiki, a takze wskazanie gtownych powoddow
wyboru danej opcji, z uwzglednieniem wplywu przedsiewzigcia na srodowisko. Wedhug
zatgcznika IV dyrektywy, zawierajacego informacje o ktorych mowa w art. 5 ust.1 opis
rozsadnych rozwigzan alternatywnych obejmuje na przyktad rozwigzania zwigzane z projektem
przedsiewzigcia, technologia, lokalizacja, wielkoscig 1 skalg rozpatrywane przez wykonawce,
ktore sg istotne dla proponowanego przedsiewzigcia oraz jego cech charakterystycznych, i
podanie gldéwnych powodéw wyboru danej opcji, wraz z porownaniem wplywu na srodowisko.

Tres¢ wariantow nalezy ocenia¢ w kategorii wytycznych dotyczacych realizacji
przedsiewzigcia zgodnie z wymaganiami prawa ochrony srodowiska. Dla Organu I instancji
warilanty realizacji przedsigwziecia powinny by¢ zrodlem wiedzy specjalistycznej (w tym
rowniez technicznej) na temat ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkéw
przedsigwziecia na srodowisko w poszczegdlnych wariantach realizacji przedsigwziecia. W
postepowaniu dotyczacym ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
szczegolng role powinien odgrywac cel w postaci prewencyjnego ograniczenia potencjalnych
negatywnych sutkéw danego przedsigwzigcia na Srodowisko w danym wariancie.
Przeprowadzenia prawidtowej oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko zalezy w
duzej mierze od wyboru pomigdzy poszczegdlnymi wariantami, ktére powinny zawiera¢ dane
o alternatywach jego realizacji. Stowo wariant oznacza inne opracowanie, wykonanie czegos;
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odmiang, modyfikacje, wersje. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 v.u.i.s.
przewidziat obowigzek przedstawienia i1 opisania w raporcie trzech wariantow realizacji
przedsiewzigcia. W u.u.i.$. okreslono jedynie minimalng liczbe wariantéw, dlatego nie jest
wykluczone podanie w raporcie wigkszej liczby niz ta wymagana w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Efektywnos¢ oceny oddzialywania na srodowisko zalezy przede wszystkim od
przyjetych kryteriow wyboru wariantow realizacji przedsigwzigcia oraz informacji, jakimi
dysponuje organ administracji prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne sg zatem w pierwszej kolejnosci mierniki oceny
wariantow. W orzecznictwie sadow administracyjnych zwraca si¢ uwage na konieczno$é
przedstawienia w raporcie trzech wariantéw, to jest: wariantu proponowanego przez
wnioskodawcg, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska. W zwiazku z tym podkresla si¢, ze na podstawie lakonicznego opisu niemozliwe
jest dokonanie oceny, czy zasadne jest realizowanie przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez inwestora.

W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze kwestia dotyczy oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko, ktore stanowi dobro publiczne, zas jego
ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Dlatego tez inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na sSrodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich
wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.$., a nie tylko wariantu, ktérym z
przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany. Raport powinien zawieraé opis trzech
wariantow. W opisie poszczegdlnych wariantdéw powinny by¢ zachowane jednakowe
proporcje. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analize
oddzialywania na Srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce 1 marginalnie
analizuje pozostate warianty.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono petnego 1 kompleksowego opisu: wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Niezaleznie od tego opis
wariantu proponowanego przez wnioskodawce nie spetnia rowniez wymagan wynikajacych z
art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§. Wskazaé nalezy, ze opis wariantow przedsigwzigcia musi znajdowaé
swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym postepowania, w ten sposob, aby spetniat
wymagania okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 v.u.i.§. W opisach wariantow powinno znalez¢ si¢
jednoznaczne wskazanie sposobu funkcjonowania przedsiewzigcia, ktore musi znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w parametrach technicznych opisujacych przedsigwzigcie.

Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analize oddzialywania na poszczegdlne
elementy S$rodowiska z uwzglednieniem zasady kompleksowosci ochrony srodowiska
okreslonej w art. 5 p.o.$. Nalezy takze pamigtac, ze uwarunkowania srodowiskowe, nie sa
jedynymi, ktore moga przesadza¢ o ostatecznym wyborze wariantu przewidzianego do
realizacji. Zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju w opisie, a nastepnie w analizie
wariantow nalezy uwzgledni¢ kwestie: ekonomiczne, spoleczne, techniczne, i prawne.

W raporcie powinno znalez¢ si¢ wskazanie gtownych przyczyn dokonanego wyboru
wszystkich wariantow, z uwzglednieniem skutkéw dla srodowiska. Kazdy z wariantow
powinien zawiera¢ opis aspektow srodowiska, ktore moga by¢ znaczaco dotknigte skutkami
realizacji przedsiewziecia, obejmujacy w szczegdlnosci populacje, faune, flore, glebe, wode,
powietrze, czynniki klimatyczne, aktywa materialne, 1lacznie z dziedzictwem
architektonicznym 1 archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemne relacje pomigdzy
powyzszymi elementami. Wariantowanie przedsigwzi¢cia nie moze sprowadzac si¢ jedynie do
przedstawiania wariantow zwigzanych z lokalizacja przedsigwzigcia. Wariantowanie moze
dotyczy¢ w szczegolnosci: stosowania roznych technologii, skali przedsiewziecia, rozwigzan
technicznych, harmonogramu, organizacji prac zwigzanych z realizacja i funkcjonowaniem
przedsigwzigcia. Tym samym, nie moze determinowaé liczby wariantéw, posiadanie przed
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ustaleniem $rodowiskowych uwarunkowan okreslonego typu urzadzen technicznych
wykorzystywanych w przedsiewzigeciu.

Brak przedstawienia innych mozliwych do realizacji rozwigzan funkcjonowania danego
przedsigwzigcia, ktére stanowityby wariant najkorzystniejszy dla srodowiska oraz racjonalny
wariant alternatywny powinno oznaczac¢, ze raport nie bedzie mogt by¢ uznany za spekniajacy
wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 v.u.i.$. i z tego powodu nie bedzie mogt stanowic¢ w
podstawy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (vide: wyrok WSA w
Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn.. akt [V SA/Wa 2868/16 ).

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1 u.i.0.§., jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia.

W ocenie Organu I instancji przedstawiony w raporcie wariant alternatywny nie spetnia
zadnego z wymogdéw przewidzianych w art. 66 ust. 1 pkt 5 1 6 u.i.0.8. W zasadzie mozna
przyjac, ze wariant alternatywny w ogdle nie zostat wskazany w sposéb petny 1 kompleksowy,
bowiem inwestor przywotat jedynie roznice takie jak zmiana liczby obiektow inwentarskich,
w ktorych oprécz zmiany ilosci zwierzat utrzymywanych na terenie gospodarstwa zmienitaby
si¢ lokalizacja wentylacji szczytowej. Ustawodawca w u.i.0.§. nie definiuje pojecia
,racjonalnego wariantu alternatywnego”, nie wskazuje takze kryteriow, jakie maja przesadzac
0 wyborze wariantu ostatecznego, tym niemniej, aby organ prowadzacy sprawe mogt ocenic,
czy w sprawie wystepuje ,,zasadnos$¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce” (art.81 ust. 1 u.i.0.8.), nie moga si¢ one sprowadzaé¢ do
lakonicznej informacji, ze inwestor nie jest zainteresowany wariantami alternatywnymi (B.
Draniewicz, Glosa do wyroku WSA z dnia 24 lutego 2011 r,, II SA/Bk 745/10. Teza 1, Pr.i
Srod. 2011/4/133-142).

Srodowisko stanowi dobro publiczne, za$ jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2
Konstytucji RP jest obowigzkiem wtadz publicznych. Dlatego inwestor jest obowigzany
przedlozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, w ktorym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
u.i.0.§., a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany.
Nadto nalezy tutaj podkresli¢, ze wedlug art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a u.i.0.$. inwestor ma
przedstawi¢ ,,racjonalny” wobec wariantu przez siebie proponowanego wariant alternatywny.
Obowiazek opisania w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko racjonalnych
wariantow realizacji przedsigwziecia alternatywnych w stosunku do propozycji wnioskodawcy
zmierza w istocie do tego, aby organ rozwazyt przy projektowaniu przedsigwzigcia nie tylko
interes wnioskodawcy, ale takze osdb, na ktérych prawa realizacja przedsiewziecia bedzie
bezposrednio wptywata. W tych sprawach organy rozstrzygajace winny znalez¢é wlasciwe
proporcje pomigdzy interesem wnioskodawcy, interesem innych osdb oraz interesem
publicznym. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.8. pojgciem
,racjonalnego” wariantu alternatywnego oznacza, iz opisywane w raporcie warianty nie moga
mie¢ charakteru pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci
obiektywnych ich zastosowania 1 z gory skazane na niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty
mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia. Aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ jak
najpetniejszej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko ustawodawca przewidziat
obowigzek wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantow, co daje organowi mozliwos$¢
poréwnania a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora (art. 81 u.i.0.S.).

W rozpoznawanej sprawie trudno mowié, ze przedstawiony w raporcie wariant
alternatywny wobec wariantu inwestora jest racjonalny wiec zaistniala przestanka warunkujaca
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odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. z 2013
r., poz. 21) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ochrong zycia i
zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szczegdlnosci gospodarka odpadami nie moze :

1/ powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat,

2/ powodowac uciazliwosci przez hatas lub zapach,

3/ wywotywac niekorzystnych skutkdéw dla terenow wiejskich lub miejsc o szczegdlnym
znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.

W ocenie organu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, iz
gospodarowanie odpadami powstatymi w planowanej inwestycji moze powodowac
ucigzliwosci w postaci nieprzyjemnego zapachu.

Kierujac si¢ zasada przezornosci stanowigca zasade prawa unijnego / art. 191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) / nalezy wszelkie prawdopodobienistwa wystapienia
negatywnych skutkéw traktowac tak, jak pewnos¢ ich wystgpienia.

Zasada przezornosci obowigzuje instytucje lub osobg, ktdra zamierza podjaé okreslone
dziatania do udowodnienia, ze jej dziatalno$¢ nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W
przypadku, gdy wykazanie braku zagrozenia dla srodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest
podjecie dziatan chronigcych s$rodowisko. Na plaszczyznie ocen srodowiskowych 1 w
niniejszym postgpowaniu praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna
by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sg niepewne, niejasne,
watpliwe lub ryzykowne. Kierujac si¢ zasada przezornosci watpliwos¢, czy dane negatywne
oddziatywanie nalezy uznaé za znaczace czy nieznaczace, rozstrzygna¢ nalezy na korzys¢é
srodowiska przyjmujac, ze bedzie ono znaczace.

Raport stanowigcy dowdd w sprawie nie zawiera stosownych analiz dotyczacych
eliminacji ucigzliwosci przez zapach planowanego przez inwestora przedsigwzigcia dla
bezposrednich sgsiadow oraz mieszkancow, o ktdrych mowa wyzej, co potwierdzaja protesty.

Artykut 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. z 2008 r., Nr 25 poz. 150 z p6zn. zm.)
formutuja i definiuja zasade zrownowazonego rozwoju. A mianowicie art. 5 Konstytucji -
Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci 1 prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ s$rodowiska - kierujac si¢ zasadg
zréwnowazonego rozwoju. Przez zrdwnowazony rozwdj rozumie si¢ taki rozwoj spoleczno-
gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i
spolecznych, z zachowaniem rdwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zardéwno wspolczesnego pokolenia, jak i
przysztych pokolen. Zasade te powinny mie¢ na uwadze organy stosujgce prawo (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27.11.208 r. I WSA /Go 510/08). W mysl za$ art. 3 pkt 50
Prawa ochrony srodowiska - przez zrownowazony rozwoj rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i
spotecznych z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow
przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia jak 1 przysztych
pokolen. Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach szczegoélnie waznych dla $rodowiska
przyrodniczego oraz lokalnych spotecznosci, nalezy dokonywaé z niezwykta starannoscia.
Bowiem decyzje te maja znaczacy wplyw nie tylko na terazniejsza sytuacj¢ spoteczno-
gospodarczg, a takze na przyszie pokolenia mieszkancow gminy oraz dalszy, zrownowazony
rozwoj gminy. Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gmine obowigzek zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkancow, w tym w zakresie ochrony srodowiska 1 przyrody oraz
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zdrowia 1 bezpieczenstwa obywateli. Wojt gminy Zawidz jako organ wypelniajacy obowiagzki
wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym, dazy do systematycznego, zrOwnowazonego
rozZwoju gminy.

Wobec braku ustawy odorowej, w opracowanym raporcie o oddziatywaniu na srodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie szesnastu obiektow inwentarskich do chowu brojlera
kurzego, sita rzeczy podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane oddzialywania substancji
zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji kurnikéw. Inwestor nie jest zatem w stanie
wykluczy¢ z cala pewnoscia oddziatywania odoréw na srodowisko. Wobec braku ustawy
normujacej sposob i zakres badania i oddziatywania odorow na $rodowisko podstawe
procedowania w zakresie uzgodnien winna stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz
mozliwy zakres $rodkow stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwos$ci, ktdre w rozpoznawanej
sprawie prowadza do konfliktéw spotecznych.

Zainteresowanie niniejszym postgpowaniem ze strony mieszkancow, ich zdecydowany
sprzeciw wobec planowanej inwestycji, wyrazony m.in. podczas rozprawy administracyjnej
wynikaty wlasnie z obawy o swoje zdrowie i komfort zycia oraz troski o srodowisko.

Z uwagi na rodzaj, charakter i1 zakres inwestycji mieszkancy wsi Osiek, Budy
Milewskie i Stare Budy Osieckie beda narazeni na wszelkie ucigzliwos$ci zwigzane z jej
funkcjonowaniem (odory, hatas zniszczenie drdg.) co narusza zasady wspodtzycia spotecznego.
Podejmujac realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny,
ale rowniez ekologiczny 1 spoteczny. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem
zdrowotnym, ekologicznym, takze jest ingerencja w srodowisko spoleczno-przyrodnicze.

Do miejsca inwestycji prowadza drogi gminne, ktoérych parametry techniczne nie sg
zdolne do przenoszenia obcigzen generowanych przez samochody obstugujace
przedsigwziecie. Pomijajac etap budowy przedsiewzigcia, jego eksploatacja bedzie wigzata si¢
z ruchem samochodow cigzarowych tj. dowozem m.in.: pasz oraz wywozem zwierzat, masy
pofermentacyjne;.

Wszystkie strony postgpowania, na kazdym etapie postgpowania mialy
zagwarantowany czynny udzial w postepowaniu. W przedmiotowym postgpowaniu zebrany
material dowodowy w postaci raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z
uzupeknieniami, pisma mieszkancéw, uwagi 1 wnioski okolicznych mieszkancow w czasie
rozprawy administracyjnej, w ktorych uczestniczyl Inwestor, jego przedstawiciele oraz
mieszkancy pozwolity na ustalenie istotnych okolicznosci w sprawie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 k.p.a.
organ administracji publicznej ocenia na podstawie catosci materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona.

Wéjt Gminy Zawidz jako organ prowadzacy postepowanie dokonat doglgbnej analizy
przedlozonych dokumentow 1 stwierdzil, ze planowana inwestycja wplynie negatywnie na
zdrowie oraz komfort zycia okolicznych mieszkancdw oraz na degradacj¢ $rodowiska.
Poniewaz ludzie s3 jednym z najistotniejszych elementéw Srodowiska i jego integralng czescia,
postanowiono odmowi¢ okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, stuzy prawo
wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku za
posrednictwem organu wydajacego decyzje.
Od niniejszej decyzji stuzy prawo do zrzeczenia si¢ odwotlania wobec organu
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administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zataczniki:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia.

—_—

Stroni iostiiowania:

6.
8.
o. |
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104.

Otrzymujg:
1. Inwestor - AIKAT Sp z o.0., ul. Racigzska 60, 06-540 Radzanow

2. Pozostale strony postgpowania poprzez zawiadomienie - obwieszczenie (zgodnie z ustawg ustawy
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w zwiqzku z art. 49 K.p.a.)

3. Ala.

N

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

3. Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie

4. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

5. Spoleczenstwo - na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 38 i art. 85 ust. 3 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

1. Administratorem Panstwa danych osobowych jest Wojt Gminy Zawidz siedziba:
Zawidz Koscielny, ul. Mazowiecka 24

2. Inspektorem ochrony danych jest Krzysztof Zakrzewski. Kontakt: iod@zawidz.pl, tel.
606213134 lub listownie: Urzad Gminy Zawidz, ul. Mazowiecka 24, 09-226 Zawidz
Koscielny

3. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wytacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktdre wynikaja z przepisoOw prawa oraz zadan realizowanych w
interesie publicznym.

4. Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do prowadzenia sprawy w Urzedzie
Gminy Zawidz.

5. Odbiorcami Panstwa danych moga by¢ tylko instytucje uprawnione na podstawie
przepisow prawa lub podmioty, ktdrym Administrator powierzyt przetwarzanie
danych na podstawie zawartej umowy.

6. Maja Panstwo prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych. Moga to Panstwo zrobi¢, jesli uznaja, ze przetwarzamy
dane osobowe z naruszeniem przepisdw prawa.

7. Jezeli przetwarzamy dane osobowe na podstawie udzielonej nam zgody, moga ja
Panstwo w dowolnym momencie wycofa¢ (bez wplywu na zgodno$¢ z prawem
przetwarzania przed jej wycofaniem).

8. Dane osobowe przechowujemy przez okres niezbedny do wykonania zadan
Administratora oraz realizacji obowiazku archiwizacyjnego, ktdre wynikaja z
przepisOw prawa.

Podstawa prawna: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016).
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