NOJT GMINY ZAWIDZ

Sierpc woj. mazowieckie Zawidz Koscielny, dn.12.09.2024r.

08.6220.8.40.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 104 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze
zm., zwanej dalej ,.k.p.a.”), art. 71 ust. 2, 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2 art. 80 ust. 1, oraz art. 85
ust. 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), w zwiazku z art. 59 ust. 1 ustawy 00S, a takze
zgodnie z §2, ust. 1 pkt 51 lit.b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Pana ||| GGGz T 00226 Zawidz Koscielny z dnia
06.06.2023r., w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia budowy 3 chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz i po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

ORZEKAM
odmowié
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzi¢cia

polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu swin o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszqcq na terenie dz. nv ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz.

UZASADNIENIE

Na wniosek Inwestora Pana ||| | GGG zoo. I 00-226 Zawidz Koscielny

z dnia 06.06.2023r., zostalo wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu $win o
liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca na terenie dz. nr ew.
39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 1839, ze zm.).

Przedmiotem inwestycji jest budowa 3 chlewni do tuczu $win na dziatkach o nr ew. 39/1, 39/2,
39/3 potozonych w miejscowosci Jaworowo Lipa, gmina Zawidz. Inwestycja znajduje si¢ w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Rownina Racigzska funkcjonujacym na podstawie Rozporzadzenia Nr 16
Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Réwnina Racigzska (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 157, poz. 6153, ze zm.). Zgodnie z § 3, ust. 1 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia w obszarze, zakazuje si¢ realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwana dalej ,,uoop”) zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania
wykazata brak znaczaco negatywnego wptywu na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej
ochrony ptakow Doliny Wkry i Mlawki PLB140008 zlokalizowany w odlegto$ci ok. 2 km od
planowanej inwestycji.

Planowania inwestycja potozona jest na terenach rolniczych, na ktérych roslinnos¢ zdominowana
jest przez uprawy rolne. Na omawianym obszarze pola uprawne powstaly w sposob sztuczny, ktory
ukierunkowany byt na produkcje. Obszar dziatki i inwestycji jest terenem charakteryzujagcym si¢
istotnym przeksztalceniem w wyniku dziatalnos$ci czlowicka. Intensywna dziatalnos¢ cziowicka
przyczynita si¢ do utraty naturalnego charakteru $rodowiska przyrodniczego, wyrazajac si¢ poprzez



zanik pierwotnej szaty roslinnej i zbiorowisk oraz zubozenie réznorodnosci biologicznej, co ma istotny
wplyw na wystepujacg tutaj faung i flore, jak réwniez jej zroznicowanie.

Teren planowanego przedsiewzigcia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Stosownie do zapisu art. 75 ust. 1 pkt.4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na S$rodowisko organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Organ prowadzacy postgpowanie dziatajac w mysl art. 77 ust.1 ustawy oo$ pismem z dnia
15.06.2023r., znak: 0S.6220.8.2.2023 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej] w Warszawie a takze Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu §win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz.

Na podstawie art. 33, art. 59 ust. 1 pkt. 1 1 art. 79 ust. 1 ustawy oos Wojt Gminy Zawidz
zawiadomil spoteczenstwo o wszczgciu postgpowania obwieszczeniem z dnia 15.06.2023r., ktore
zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Zawidz, na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej tutejszego Urzedu (www.zawidz.bip.org.pl) oraz w miejscu planowanego przedsigwzigcia tj.
w solectwie, w ktorym realizowana bedzie inwestycja a takze do Urzedu Miasta i Gminy Biezun.

W dniu 19.06.2023r.roku do W¢jta Gminy Zawidz wplynat wniosek Grand Agro Fundacja
Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba ul. Jana Marcina Szancera 9/44, 02-495 Warszawa, o
dopuszczenie na prawach strony organizacji ekologicznej Fundacji Grand Agro w postgpowaniu
administracyjnym, toczacym si¢ w przedmiocie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa 3 chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950
szt. kazda wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m.
Jaworowo Lipa gm. Zawidz". Wniosek w imieniu Fundacji zostal podpisany podpisem elektronicznym
przez Prezesa Fundacji Grand Agro — Pana Kazimierza Mroczkowskiego (zwanego dalej
»Wnioskodawca”). Wnioskodawca jako podstawe swojego zadania wskazat art. 44 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 31 §
1 p. 2 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
Whioskodawca w przedtozonym wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu administracyjnym
w przedmiotowej sprawie ztozyt informacje z Krajowego Rejestru Sagdowego (Nr KRS: 0000585532)
oraz przedtozyt statut Stowarzyszenia, z ktdrego wynika, ze jednym z celow Fundacji jest czynny udziat
w postepowaniach, w ktérych wydawane s3 decyzje dla przedsiewzig¢ mogacych oddziatywaé na
$rodowisko naturalne 1 dobrostan lokalnej spotecznosci zwlaszcza przy wystgpowaniu oddziatywan, dla
ktorych brak jest norm ustawowych, jak na przyktad odorowos¢. Na podstawie z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem dopuszczenia
jej do udziatu w postgpowaniu.

Na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 i § 2, art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) oraz art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstw w
ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.)
Woéjt gminy Zawidz w dniu 20.06.2023r. wydal postanowienie 0S.6220.8.9.2023, w ktérym uznaje za
strong postepowania administracyjnego Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z
siedzibg ul. Jana Marcina Szancera 9/44, 02-495 Warszawa, w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Budowa 3 chlewni do
chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca na terenie
dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz".



W dniu 22.06.2023r., do Wdjta Gminy Zawidz wplyneto pismo Sottysa wsi Jaworowo Lipa, w
ktérym mieszkancy wsi Jaworowo Lipa wyrazaja swoj sprzeciw przeciwko budowie tak duzych chlewni
ze wzgledu na uciazliwo$ci odorowe, zagrozenie dla zdrowia oraz zanieczyszczenie gleby co znacznie
przyczyni si¢ do zaburzenia s$rodowiska naturalnego oraz negatywnie wplynie na spadek cen
nieruchomosci i gruntdéw.

Przedmiotowa inwestycja uzyskata pozytywna opini¢ sanitarna nr ZNS/8/2023 Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z dnia 27.06.2023r. (data wptywu 03.07.2023r.).

Z uwagi na braki merytoryczne w przedtozonej dokumentacji, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem z dnia 4 sierpnia 2023r. znak: WA.RZS$.4900.1.55.2023 KW,
wezwat Wojta Gminy Zawidz do ich uzupetienia. Uzupeienia wptynely przy pismach Wojta Gminy
Zawidz z dnia 15 wrzesnia 2023 r., znak: 08.6220.8.21.2023, 30 pazdziernika 2023 r., znak:
08.6220.8.22.2023 i dnia 15 stycznia 2024 r., znak: 0S.6220.8.26.2023.

Po analizie wszystkich dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajac tacznie
uwarunkowania przedstawione w art. 77 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 3, 4 1 7 ustawy 00S, biorac pod uwage
informacje zawarte w przedtozonej dokumentacji, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodne;j
w Warszawie postanowieniem nr WA.RZS.4900.1.55.2023.KW.4 z dnia 14.03.2024r., uzgodnit
realizacje przedsigwziecia i okreslit warunki realizacji przedsiewzigcia.

W toku postepowania stwierdzono konieczno$¢ uzupethienia przedtozonego raportu oos. W
zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal do jego
uzupelnienia. Przedmiotowa dokumentacja byta uzupelniana pismami w dniach: 5 lipca 2023 r., 8
sierpnia 2023 r., 19 wrzesnia 2023 r., 4 grudnia 2023 r., 17 stycznia 2024 r., 15 marca 2024 r., 23
kwietnia 2024 r. oraz 11 czerwca 2024 r.

Przedmiotowa inwestycja zostala uzgodniona przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, postanowieniem uzgadniajacym realizacje przedsiewziecia i okreslajacym
warunki realizacji przedsigwziecia WOOS-1.4221.165.2023.AST.3 z dnia 21.06.2024r. (data wplywu
26.06.2024 r.).

Biorac pod uwage, ze przedtozony raport oo$, nie zawieral informacji niezb¢dnych do
dokonania oceny przedsiewziecia pod katem jego oddzialywania na Srodowisko, Marszalek
Wojewddztwa Mazowieckiego zwrécit sie pismem z 19 lipca 2023 r., znak: PZ-OP-
11.7030.3.24.2023.AB, do Wéjta Gminy Zawidz o uzupelnienie dokumentacji. Pismem z dnia 4 sierpnia
2023 r., znak: 0S.6220.8.16.2023, Wéjt Gminy Zawidz przedtozyt uzupetnienie do raportu 00s.

W przedtozonym w raporcie 00$ i jego uzupetnieniu, Wnioskodawca nie przedstawit wszystkich
wymaganych informacji, stad Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 29 sierpnia 2023 r.
wydal opini¢ negatywna znak: PZ-OP-11.7030.3.24.2023.AB dla planowanego przedsigwzigcia ze
wzgledu na brak wystarczajgcych danych do dokonania oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzig¢cia na srodowisko.

Pismem z dnia 30 listopada 2023 r., wnioskodawca przedtozyt aneks do raportu z prosba o
ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia. Majac na uwadze, ze przedtozony aneks
nadal nie zawierat wszystkich informacji tut. organ pismami z 5 stycznia 2024 r., 8 kwietnia 2024 r. i
16 maja 2024 r., zwrdcit si¢ do strony o uzupelnienie raportu. Uzupetnienia zostaly przedstawione
Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego w dniach: 15 marca 2024 r., 23 kwietnia 2024 r. i 10
czerwca 2024 r.

Po analizie calo$ciowej dokumentacji, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego pozytywnie
zaopiniowat realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia — opinia znak: PZ-OP-11.7030.3.24.2023.AB z
dnia 27 czerwca 2024r. (data wptywu 01.07.2024r.).

Na podstawie art. 33 ust. 1 pkt. 7 w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.) w zwigzku z
prowadzonym postgpowaniem oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na
budowie 3 chlewni do chowu §win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezb¢dng infrastrukturg
towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz, Wojt Gminy



Zawidz podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci zapoznania si¢ z niezbgdna
dokumentacja sprawy oraz skladania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni liczac od dnia, w ktorym
nastapilo publiczne obwieszczenie tj. od dnia 03.07.2024 do dnia 02.08.2024. Uwagi i wnioski mogly
by¢ wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokotu, lub za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W wyznaczonym terminie tj. dnia 29.07.2024r. do Wéjta Gminy Zawidz wptyneto pismo Soltysa
wsi Jaworowo Lipa, w ktorym mieszkancy wsi Jaworowo Lipa podtrzymuja swoj kategoryczny
sprzeciw zlozony dnia 22.06.2023r., przeciwko budowie tak duzych chlewni ze wzgledu na
uciazliwosci odorowe, zagrozenie dla zdrowia oraz zanieczyszczenie gleby co znacznie przyczyni si¢
do zaburzenia srodowiska naturalnego oraz negatywnie wplynie na spadek cen nieruchomosci i
gruntéw. Pod protestem podpisato si¢ 36 oséb.

W dniu 20.08.2024r. w Urzedzie Gminy Zawidz zostala zorganizowana rozprawa
administracyjna dotyczaca przedmiotowego przedsigwziecia. Na spotkaniu obecni byli zardéwno
przedstawiciele Urzedu Gminy Zawidz, Inwestora a takze mieszkancy wsi Jaworowo Lipa. W trakcie
rozprawy administracyjnej mieszkancy wyrazili swoj kategoryczny sprzeciw przeciwko przedmiotowe;j
inwestycji uzasadniajac to obawami przed ucigzliwoscig odorowg i zanieczyszczeniem srodowiska
naturalnego, zniszczenie drogi, spadek wartosci ich dziatek oraz zagrozenie dla zdrowia.

Dnia 21.08.2024r., W¢jt Gminy Zawidz na podstawie art. 10 Kpa zawiadomit obwieszczeniem
strony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o przystugujacym prawie do wypowiedzenia si¢
co do zebranych w toku postepowania dowoddéw, materiatow oraz zgloszonych zadan, jak réwniez
zglaszania uwag oraz wnoszenia sprzeciwu przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w terminie 7 dni od daty dorgczenia obwieszczenia.

Wojt gminy Zawidz dokonat weryfikacji stanowisk organéw wspotdziatajacych tj. stanowiska
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie a
takze Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

Pozytywne uzgodnienia ze strony w/w organdéw nie obliguja Wojta do wydania pozytywnej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wiazacy charakter stanowiska zajgtego przez organ
uzgadniajacy wyraza si¢ tylko w niemozno$ci wydania przez organ prowadzacy postepowanie w
sprawie oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego
stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia (w decyzji pozytywnej)
warunkow realizacji przedsigwzigcia w sposdb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy (por. wyrok
NSA z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IIOSK 1488/15, opubl.).

Z analizy uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wynika,
ze w chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji,
gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze przeprowadzona ocena
oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata, iz na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy siarkowodor,
pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowigzujacych
norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowata istotnego
oddziatywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia gldwnymi zréddlami emisji hatasu beda
wentylatory budynkéw inwentarskich oraz $rodki transportu poruszajace si¢ po terenie inwestycji.
Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddzialywania w zakresie emisji halasu wykazata, ze przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji postanowienia RDOS, eksploatacja planowanego
przedsiewzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomdw hatasu na terenach chronionych
akustycznie.

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza



oraz hatasu, spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego i srodkow transportu. Ucigzliwos$ci
zwiazane z realizacja planowanej inwestycji beda okresowe i1 ustapia po zakonczeniu prac budowlanych.

W przedtozonej dokumentacji omdwiono gospodarke odpadami w trakcie realizacji i
funkcjonowania planowanego przedsiewziecia oraz odchodami zwierzat na etapie eksploatacji, zgodna
z obowiazujacymi przepisami prawa. W zwiazku z tym odstgpiono od natozenia warunkow realizacji
przedsiewziecia w ww. zakresie. W sentencji postanowienia RDOS wskazano warunki okre$lajace
sposdb ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.

Przeprowadzona w raporcie 0os analiza oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-sciekowe;j
i ochrony wod wykazata, ze przy zachowaniu okreslonych warunkéw realizacja, eksploatacja i
likwidacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko gruntowo-
wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia
bedzie gtownie system wentylacji budynkéw inwentarskich a takze ruch pojazdéw mechanicznych po
terenie inwestycyjnym. Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w
powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkow okre§lonych w sentencji postanowienia RDOS,
dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

Inwentaryzacj¢ florystyczng obszaru planowanej inwestycji przeprowadzono w trakcie dwoch
wizyt terenowych w maju 2023 r. Celem niniejszego opracowania bylo rozpoznanie i opisanie siedlisk
przyrodniczych wystepujacych na terenie planowanego przedsiewzigcia i w strefie jego bezposredniego
wpltywu, w tym przede wszystkim mozliwie szczegdtowa inwentaryzacja sktadu florystycznego
zbiorowisk wystepujacych na badanym obszarze. Prace terenowe mialy rowniez na celu ewentualne
wykazanie istniejacych chronionych siedlisk i stanowisk roslin oraz zwierzat, z uwzglednieniem
gatunkow siedlisk wymienionych w Zataczniku I i II Dyrektywy Siedliskowej oraz gatunkow
podlegajacych ochronie gatunkowej w Polsce. Inwentaryzacje siedlisk wykonano metoda marszrutows,
polegajaca na szczegolowej penetracji powierzchni dziatek objetych zamierzeniem projektowym oraz
identyfikacji w ich obrebie gatunkow charakterystycznych dla wyrdznianych jednostek
fitosocjologicznych, gatunkéw dominujacych oraz stanowisk rzadkich i1 chronionych gatunkow roslin.
Do inwentaryzacji siedlisk wykorzystano takze zdjecia fitosocjologiczne wykonywane na powierzchni
w ksztalcie kwadratu o boku 5 m, w standardowej skali Braun-Blanqueta. Do poszukiwania okazéw
grzybow stosowano rowniez standardowg metod¢ marszrutowg. Obejmowata ona gltownie obszary
zadrzewione i tgki. Obserwacje terenowe planowane byty w taki sposob aby uchwyci¢ wystgpowanie
grzybow, ktdrych owocnikowanie zwigzane jest z roznymi porami roku. Rejestrowano owocniki
grzybow widoczne golym okiem oraz plechy porostdw rosnace na ziemi, Sciotce, drewnie, zywych i
obumarlych, stojacych i/lub lezacych drzewach, ro§linach zielnych i innych substratach, takich jak
odchody lub szczatki zwierzat. Do wykonania inwentaryzacji bezkregowcow wykorzystano obserwacje
wykonywane w maju 2023 roku, w dwoch lustracjach terenowych. Potencjalne siedliska ptazoéw i gadow
zostaly wstepnie wytypowane na podstawie dostgpnych ortofotomap oraz dostepnej literatury. W trakcie
wizyt terenowych informacje byly weryfikowane, uaktualniane i uzupelniane. Monitorowano wszystkie
miejsca rozrodu oraz wystegpowania i migracji ptazow i gadéow w buforze 100 m. Gléwnym celem
inwentaryzacji miejsc rozrodu i siedlisk byto okreslenie sktadu gatunkowego, oszacowanie przyblizonej
liczebno$¢ populacji, populacji rozrodczych (obecno$é¢ larw i osobnikéw przeobrazonych). Metodyke
obserwacji dostosowano do biologii i ekologii poszczegdlnych gatunkow. Podczas badan stosowano
wylacznie metody bezinwazyjne, niezb¢dne do prawidtowego oznaczenia przynaleznosci gatunkowe;.
Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej ornitofauny wykorzystano wilasne obserwacje terenowe.
Obserwacje obejmowaty okres wiosennych i jesiennych wedrowek oraz okres legowy. Badania
terenowe ptakdw przeprowadzono w marcu, kwietniu 2023 r oraz pazdzierniku 2022 r. obejmowaty one
kontrole dzienne jak i nocne. Obserwacje prowadzono zawsze w tych samych godzinach porannych, a
takze w godzinach wieczornych w celu uwzglednienia gatunkow, ktérych szczyt aktywnos$ci przypada
w pézniejszych godzinach. Badania terenowe prowadzono zgodnie ze standardowymi zalozeniami
metodycznymi inwentaryzacji poszczegdlnych gatunkéw ptakdéw. Kryteria legowosci przyjeto za
Polskim Atlasem Ornitologicznym. Przy badaniach teriofauny wykorzystywano takie metody badawcze
jak: poszukiwanie zwierzat zabitych przez pojazdy wzdluz drég, nastuch gloséw godowych,
identyfikowanie tropdw, resztek zerowania, odchoddw, czaszek, sierSci oraz nor, ocena i waloryzacja
potencjalnych miejsc bytowania.

Obszar inwestycyjny obejmuje uzytki rolne, wykorzystywane jako grunty orne, co przektada



si¢ na zubozenie szaty roslinnej. Dhugotrwate uzytkowanie rolnicze opisywanego terenu przyczynito si¢
do zaniku potencjalnie wystepujacej szaty roslinnej i wyksztalcenia antropogenicznego zbiorowiska
segetalnego, zdominowanego przez gatunki uprawne. Na terenie przeznaczonym pod realizacje
inwestycji nie stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych roslin, a obecne tutaj zbiorowisko
roslinne nie stanowi chronionego czy cennego siedliska przyrodniczego.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ornitologicznej stwierdzono wystepowanie 20 gatunkow
ptakow. Uzyskany wynik dotyczyl wszystkich ptakow obserwowanych i notowanych nad badana
powierzchnia i w jej sasiedztwie. Na utworzonej liscie znalazly si¢ wigc gatunki, ktorych obecnos¢ w
jakikolwiek sposob zwiazana byla z badanym terenem. Mogla wiec wynika¢ z wykorzystywania
powierzchni w rézny sposob: legi, zerowanie, kierunkowe przeloty, miejscowe przemieszczanie sie.
Teren planowane] inwestycji stanowi w szczegolnosci potencjalne siedlisko lggowe dla gatunkow
ptakdw, zwigzanych z terenami ,,otwartymi”, w tym uprawami rolnymi. Z uwagi na charakter terenu
planowanego pod inwestycje, jego powierzchni¢, a takze obecno$¢ w sasiedztwie powszechnie
wystepujacych obszaréw o zblizonym sposobie uzytkowania (rolniczym) nie przewiduje sig, aby
realizacja inwestycji wptynela znaczaco negatywnie na populacje ptakéw legowych oraz migrujacych.
Inwestycja nie wigze si¢ ze zniszczeniem siedlisk istotnych dla zachowania ich populacji. Omawiany
teren inwestycji i bufor 100 m obszaru opracowania nie jest siedliskiem dogodnym dla ptazow.
Stwierdzono brak zbiornikow wodnych na inwentaryzowanym terenie. Na powierzchni objetej
inwentaryzacja stwierdzono jeden gatunek gadow: jaszczurke zwinke Lacerta agilis, ktorg stwierdzano
w czesci potudniowej dziatki w miejscu nastonecznionym.

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza dla omawianego obszaru pozwolila na
stwierdzenie, ze Srodowisko przyrodnicze w scistych granicach terenu inwestycji charakteryzuje si¢
bardzo matg réznorodnoscia biologiczng. Mate zrdznicowanie siedliskowe $cistego terenu inwestycji
powoduje, Zze przyrodnicze znaczenie tego terenu nie jest znaczace.

Przedsigwzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétaturalne mogace stanowi¢ chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa. Biorac zatem
pod uwage charakterystyke przedsiewziecia, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, realizacja i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bg¢dzie znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na cele 1 przedmioty ochrony oraz integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000 (najblizsze
siedlisko przedmiotu ochrony - kszyka znajduje si¢ w odlegtosci ok 2,5 km), a tym samym na spdjnosé
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie bedzie narusza¢ zakazéw obowiazujacych
w Obszarze Chronionego Krajobrazu Rdwnina Racigzska i nie wptynie rowniez negatywnie na przyrodg
ww. Obszaru Chronionego Krajobrazu i na siedliska tggowe (nie znajdujg si¢ na terenie inwestycji) oraz
nie przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu. Ponadto zgodnie z uoop oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat i roslin objetych ochrong obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace
zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych uoop. W przypadku gatunkow objetych ochrong Scisla,
gatunkow ptakdéw oraz gatunkéw wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory muszg by¢
spelnione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska. Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie
przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwos$ci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczeénie informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybdw objetych ochrong gatunkowa
podlega karze aresztu lub grzywny. Warunek dotyczacy uzyskania zezwolenia na odstegpstwa od
zakazow w stosunku do gatunkow dziko wystepujacych roslin i zwierzat objetych ochrong $cista lub
czg$ciowa, jest konieczny z uwagi na fakt, iz teren przeznaczony pod inwestycje, potozony jest w
sasiedztwie obszardéw lesnych i rolnych, a tego typu ekosystemy stanowia dogodne warunki do legdéw
dla wielu gatunkéw ptakdéw, w tym rowniez rzadkich i zagrozonych.

Wykopy moga stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadow, ptazow, wystepujacych na terenie objetym
inwestycja oraz w jej okolicy. W celu ochrony zwierzgt wskazano konieczno$¢ zastosowania



odpowiednich zabezpieczen wykopow powstalych podczas realizacji inwestycji. A w przypadku

przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy systematycznie wybiera¢ i wypuszcza¢ uwiezione zwierzeta

,»ha wolnos¢”. Wykopy nalezy kontrolowaé codziennie do czasu wykonania nowej nawierzchni.

Warunek zwigzany ze zdejmowaniem gleby ma na celu zapobiezenie utraty wartosci uzytkowych

wierzchniej warstwy gleby okreslono warunek postepowania z ziemia urodzajng, co przyspieszy powrot

srodowiska przyrodniczego do stanu rOwnowagi.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacj¢, nie
stwierdzono mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania. Zgodnie z przedtozona
dokumentacja na terenie przedsigwziecia i w jego otoczeniu nie wystgpuja zabytki chronione na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac postepowanie nie
stwierdzil konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$, biorgc pod uwage w
szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsigwzigcia i
elementow przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko pozwalajag wystarczajaco oceni¢ jego
oddziatywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego brak powigzania z innymi
przedsiewzigciami w chwili obecnej nie istnieje mozliwos¢ ponadnormatywnego kumulowania si¢
oddzialywan tego przedsiewzigcia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkdéw roslin 1 zwierzat
lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz
pozostate formy ochrony przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska okreslit nastepujace warunki realizacji i eksploatacji
przedsiewzigcia:

1) prace ingerujagce w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w
terminie od 15 wrzesnia do 15 lutego, i rozrodczym ptazéw, lub w tym okresie pod nadzorem
przyrodniczym. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy
dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedz¢ z zakresu nauk przyrodniczych.
W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokonaé analizy przepisow
oraz uzyskac decyzj¢ zwalniajacg z zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody;

2) wykopy nalezy zabezpieczy¢ w sposdb uniemozliwiajagcy wpadanie do nich zwierzat np. poprzez
wykonanie ogrodzenia (ptotkéw zabezpieczajacych). Ogrodzenie takie powinno by¢ szczelne (np.
siatka 0 oczkach 5 mm x 5 mm lub inne tworzywo zabezpieczajace przed przedostawaniem si¢
drobnych zwierzat) i mie¢ wysokos$¢ okoto 50 cm. Zaleca si¢, aby gdérna krawedz byta lekko
odchylona na zewnatrz, w kierunku przeciwnym do wykopu, aby uniemozliwi¢ wspinaczke
drobnych zwierzat;

3) przed zasypaniem wykopow przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecno$ci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy, z
zastosowaniem przepisoOw odrebnych;

4) wierzchnig warstwe gleby o migzszos$ci ok. 30 cm nalezy zdejmowac jednokierunkowo, a nastgpnie
sktadowaé w niewielkich pryzmach (do 1,5 m wysokos$ci) wzdluz granic terenu zamierzenia oraz
wykorzysta¢ w mozliwie najwigkszym stopniu po zakonczeniu prac na terenie inwestycji, z
jednoczesng kontrola terenu na obecnos$¢ zwierzat i umozliwieniem im ucieczki lub przeniesieniem
poza teren inwestycji;

5) prace budowlane bedace zrédlem hatasu, w szczegolnosci wykonywane przy uzyciu sprzetu i
urzadzen mechanicznych, w tym sprzetu ci¢zkiego oraz transport materialtdw budowlanych
prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00;



6)

7)

8)
9)

ruch pojazdéw po terenie inwestycji zwigzany z obsluga przedmiotowego przedsigwzigcia
prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00;

prace prowadzi¢ w taki sposob, aby urzadzenia emitujace hatas o duzym natezeniu, w miarg
mozliwos$ci nie pracowaly jednoczesnie, a w czasie przerw w pracy, urzadzenia i maszyny nie
pracowaty na tzw. biegu jalowym;

napehianie silosoéw prowadzi¢ wylacznie w porze dnia w godzinach od 6:00 do 22:00;

sztuki padte 1 z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia, przechowywacé
w warunkach minimalizujacych ucigzliwo$¢ odorowa i zagrozenie chorobotworcze;

10) zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie chlewni, a takze systematyczny wywoz sztuk

padtych;

11) odpowietrzniki siloséw zaopatrzy¢ w worki odpylajace;
12) transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu srodkami

transportu w sposob w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy uciazliwos¢ odorowa, za pomoca
specjalistycznego sprzetu;

13) prace budowlane wykonywac przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego i

konserwowanego w sposdb prawidtowy, ktory zapewni zabezpieczenie srodowiska gruntowo-
wodnego przed wyciekami ptynow technicznych i paliw;

14) prace budowlane prowadzi¢ bez koniecznosci odwadniania wykopow; ew. wody opadowe i

roztopowe z wykopu zagospodarowa¢ na wlasnym terenie nieutwardzonym, w sposob
niepowodujacy zalewania terenow sgsiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w
szczegolnosci kierunku i natezenia odptywu wod opadowych ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

15) teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych

substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie
niezwlocznie usungé, a zuzyte srodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazac
uprawnionym odbiorcom;

16) na etapie realizacji inwestycji $cieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikdw

bezodptywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie dopusci¢ do
ich przepehienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawartos¢ wywozi¢ do
oczyszczalni $ciek;

17) na etapie eksploatacji inwestycji wode na potrzeby jej funkcjonowania pobiera¢ z wodociggu , na

warunkach gestora sieci, opomiarowac zuzycie wody;

18) zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody, z uwzglgednieniem dobrostanu

zwierzat;

19) czyszczenie pomieszczen inwentarskich wykonywac¢ mechanicznie oraz przy uzyciu wody; wody

z mycia pomieszczen inwentarskich (niezawierajace $rodkéw myjacych i dezynfekujacych)
odprowadzac do systemu kanaléw (zbiornikow) podrusztowych, a ich zawartos¢ zagospodarowac
tak, jak gnojowice;

20) na etapie eksploatacji inwestycji Scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikow

bezodplywowych; ww. zbiorniki systematycznie oproznia¢ (nie dopusci¢ do przepehienia), a
zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni $ciekdw;

21) wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych oraz powierzchni dachéw odprowadzad

powierzchniowo na wilasny teren niecutwardzony, w sposob niepowodujacy zalewania terendow
sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natgzenia
odptywu wdd opadowych ze szkoda dla gruntdéw sasiednich; badz zastosowaé urzadzenia
retencjonujace wody opadowe i roztopowe;

22) system wodno-$cickowy oraz system gromadzenia gnojowicy regularnie i terminowo poddawac

1))

2)

prébom szczelnosci i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie
usuwac.
Ponadto Inwestor zostat zobowigzany do nastgpujacych czynnosci:
zaprojektowanie 3 budynkéw inwentarskich - chlewni nr 1, 2 i 3, w systemie chowu rusztowego, o
obsadzie maksymalnej 1950 szt. tucznikéw w kazdej;
zainstalowanie w kazdej z planowanych chlewni nr 1, 2 i 3 maksymalnie 9 wentylatoréw
kominowych o wydajnosci 23000 m3/h i poziomie mocy akustycznej nie wigckszym niz 85,0 dB
kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 9 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej
wysokosci 5,5 m i maksymalnej $rednicy wynoszacej 0,8 m kazdy;



3) posadowienie maksymalnie 6 silosow paszowych o maksymalnej pojemnosci 27 Mg kazdy;

4) zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposéb gwarantujacy zagospodarowanie
wod opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych na powierzchni biologicznie czynnej
dziatki; zachowac wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 30% badz zastosowac
urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe;

5) w pomieszczeniu technicznym kazdego budynku chlewni zainstalowac agregat pradotworczy o
mocy do 30 kW kazdy; praca urzadzen w sytuacjach awaryjnych i w czasie konserwacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac postepowanie nie stwierdzit
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Z analizy opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu wynika, ze
faza budowy przedsiewzigcia nie bedzie powodowac powstawania ponadnormatywnej ucigzliwosci na
terenach zabudowy mieszkaniowej. Nie przewiduje si¢ naruszenia interesdw 0sob trzecich. Realizacja
przedsiewzigcia nie pogorszy stanu srodowiska oraz warunkow zycia i zdrowia ludzi. Etap budowy nie
bedzie wymagat koniecznos$ci stosowania dzialan minimalizujgcych oddzialywanie na $rodowisko,
zdrowie 1 warunki zycia ludzi.

Faza eksploatacji projektowanego przedsiewziecia powodowaé bedzie oddzialywania w
najszerszym i najintensywniejszym zakresie, w porownaniu z innymi fazami przedsigwzigcia.

7 uwagi na to, ze spetnione beda kryteria jakosci sSrodowiska w najblizszym otoczeniu, w tym na
terenie najblizszej zabudowy mieszkalnej - zagrodowej, mozna stwierdzié, ze rozpatrywana inwestycja
nie bedzie miala wptywu na zdrowie mieszkancow.

Planowane przedsiewzigcie budowy budynkdw inwentarskich w tym miejscu nie zakloci w
niczym krajobrazu i charakteru zabudowy. Krajobraz terenu lokalizacji przedsiewzigcia charakteryzuje
sie¢ niewysokimi walorami. W rejonie oddziatywania przedsiewzigcia nie ma obiektow stanowiacych
dziedzictwo kultury narodowej i wpisanych do rejestru zabytkow. Zaletami realizacji tego wariantu
bedzie wzrost podazy migsa wieprzowego na rynek i wytworzenie nawozu naturalnego.

W istniejacym stanie prawnym nie mozna dokona¢ wlasciwej oceny ucigzliwosci zapachowe;j
przedsiewzigcia, z uwagi na brak standardow zapachowej jakosci powietrza i metod oceny zapachowej
jakosci powietrza. Majac na uwadze, iz miejsce inwestycji jest terenem zmienionym antropogenicznie
(dziatalnos$¢ rolnicza), potozonym w dalekiej odlegtosci od zabudowan nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze, w tym réznorodnos¢ biologiczng, rozumiang
jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepowania gatunkdw, w szczegdlnosci gatunkdéw chronionych,
rzadkich lub ginacych oraz ich siedlisk.

W projektowanych chlewniach spetnione bedg wymagania najlepszych dostepnych technik BAT.
Wedhug zalozen Inwestor planuje przedsigwziecie w taki sposob, aby eksploatacja chlewni byta
najkorzystniejsza ze wzgledow ekonomicznych, funkcjonalnych i wykorzystania powierzchni, przy
zachowaniu ograniczen wynikajacych z prawa budowlanego oraz norm Srodowiskowych. Nie zaktada
si¢ wariantowania budowy i sposobu funkcjonowania przedsiewziecia, ale przewiduje si¢ jego
etapowanie, polegajace na budowie i zasiedlaniu kolejnych budynkéw. Inwestor wybral opcje
optymalng ze wzgledow ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych. Realizacja przedsigwzigcia
spowoduje emisje¢ substancji do powietrza, hatasu oraz powstawanie Sciekéw, odpaddw i gnojowicy.

Proponowana technologia chowu i sposob obstugi terenu sg adekwatne do wielkosci obiektu i
wymagan sanitarnych i weterynaryjnych. Przewidywane rozwigzania technicznego wyposazenia
przedsiewzigcia, zabezpieczen, parametrow emisji zanieczyszczen do srodowiska oraz monitoringu
technologicznego w czasie jego eksploatacji, zagwarantujg spetnianie wszelkich wymagan przepisow
ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach i innych przepisow wykonawczych z zakresu
ochrony $rodowiska. Projektowane przedsiewzigcie bedzie optymalne dla zrownowazonego rozwoju
gminy.

Jak wynika z raportu o oddzialywaniu na srodowisko obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie, nie bedzie ucigzliwe ponadnormatywnie dla powietrza, wod powierzchniowych i
podziemnych, gleby, przyrody, zdrowia ludzi oraz nie pogorszy walordw krajobrazowych.



Z analizy opinii Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie wynika, Ze instalacja:

1)

2)
3)

4)

bedzie spetniata wymogi najlepszych dostepnych technik i technologii na etapie eksploatacji —
w zakresie emisji do powietrza, emisji halasu, gospodarki odpadami, gospodarki wodno —
Sciekowej oraz wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzqt gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach unii
europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344, z pdzn. zm.);

nie bedzie oddzialywa¢ ponadnormatywnie poza granice dziatki wiasciciela;

nie spowoduje nieosiagnigcia celdw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego, a tym samym nie bedzie miata negatywnego
wplywu na JCWP i JCWPd.

na etapie eksploatacji instalacji przy zachowaniu warunkow rozprzestrzeniania si¢ substancji
w powietrzu przedstawionych w dokumentacji, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu,
w tym rowniez substancji odoroczynnych (amoniak, siarkowodor) pochodzacych z procesu
technologicznego nie spowodujg przekroczenia aktualnie obowiazujacych norm.

Ponadto majac na uwadze konkluzje BAT i mozliwos¢ wystapienia konfliktdw spotecznych

nalezy uwzgledni¢ potrzebe opracowania planu zarzadzania odorami na etapie wystepowania z
wnioskiem o pozwolenie zintegrowane dla przedmiotowej instalacji.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego pozytywnie zaopiniowal planowane przedsiewzigcie

w zakresie kryteriow dotyczacych pozwolen zintegrowanych pod warunkiem spekniania na etapie
eksploatacji przedsigwzigcia:

1.

4.

wymagan konkluzji BAT dla intensywnego chowu §win, okreslonych w Decyzji Wykonawczej
Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych
technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, w tym opracowania planu zarzadzania odorami
na etapie wystepowania z wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego, w przypadku
wystapienia konfliktow spotecznych;

. wymagan rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie

wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla

ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskie;;

wymagan technicznych i organizacyjnych dotyczacych planowanych obiektéw, w szczegdlnosci:

1) Budowy trzech budynkéw inwentarskich — chlewni o powierzchni uzytkowej ok. 1800 m?
kazda, w ktérych prowadzony bedzie rusztowy chow swin. Obsada kazdej chlewni begdzie
wynosi¢ maksymalnie 1950 stanowisk dla tucznikdéw, taczna obsada 5850 szt. (8§19 DJP) w
jednym cyklu. W ciggu roku bedzie maksymalnie do 3 cykli.

2) Zainstalowanie w kazdym budynku chowu 9 wentylatorow dachowych kazdy o wydajnos$ci
ok. 23 000 m*/h oraz o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 85 dB, z odprowadzaniem
zanieczyszczen emitorami pionowymi, otwartymi o wysokosci wylotu nie nizszej niz 5,5 m
i Srednicy ok. 0,8 m kazdy.

3) Wykonanie 6 siloséw paszowych o pojemnosci do 27 Mg kazdy.

4) Wyposazenie instalacji w trzy agregaty pradotworcze kazdy o mocy ok 30 kW.

5) Wyposazenie instalacji w konfiskator sztuk padtych.

6) Wykonanie trzech zbiornikéw na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 2 m? kazdy.

7) Wykonanie w kazdej chlewni szczelnego podrusztowego zbiornika na gnojowice, o pojemnosci
okoto 1 800 m® kazdy.

wymagan dotyczacych ochrony srodowiska nicobjetych konkluzjami BAT:

1) W zakresie gospodarki wytwarzanymi odpadami prowadzacy instalacj¢ zobowigzany jest
spetniac nastepujace warunki:

a) zapewnienie zagospodarowania wytwarzanych odpadéw zgodnie z hierarchig okre§long
w ustawie o odpadach;

b) przekazywanie odpadéw wylacznie uprawnionym podmiotom posiadajagcym wymagane
prawem decyzje administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami lub osobom
fizycznym i jednostkom organizacyjnym niebedgcym przedsi¢biorcami, ktdre
wykorzystuja odpady na potrzeby wlasne zgodnie z obowigzujacymi przepisami;
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¢) prowadzenie ilosciowej i jakosciowej ewidencji wytwarzanych odpadow z
zastosowaniem karty ewidencji odpadow oraz karty przekazania odpadow;

d) magazynowanie odpadéw wylacznie na terenie, do ktdrego prowadzacy instalacje
posiada tytut prawny;

e) miejsca i sposoby magazynowania odpadéw powinny zapewnia¢ ochrong srodowiska
oraz bezpieczenstwo i1 zdrowie ludzi;

f) miejsca magazynowania odpadow winny by¢ oznakowane i zabezpieczone przed
dostepem o0s6b postronnych i zwierzat;

g) odpady powinny by¢ magazynowane selektywnie a sposdb ich magazynowania powinien
uwzglednia¢ wlasciwosci fizyczne i chemiczne odpadow;

h) odpady, z wyjatkiem odpadoéw przeznaczonych do sktadowania, moga byc
magazynowane, jesli konieczno$¢ magazynowania wynika z proceséw technologicznych
lub organizacyjnych, nie dtuzej jednak niz przez 3 lata;

1) odpady przeznaczone do sktadowania mogg by¢ magazynowane jedynie w celu zebrania
odpowiedniej ilosci tych odpadow do transportu na sktadowisko odpadow, nie dtuzej
jednak niz przez okres 1 roku.

2) Odprowadzania wod opadowych i roztopowych z powierzchni dachowych na wlasne tereny
zielone biologicznie czynne, w sposdb niepowodujacy zalewania terenow sgsiednich oraz
niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku odptywu wéd opadowych.

3) Przekazywania wytworzonej gnojowicy jako biomasa uprawnionym odbiorcom
do zagospodarowania w biogazowni lub w rolnictwie za pomocg proceséw lub metod, ktore
nie sg szkodliwe dla Ssrodowiska ani nie stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi;

4) Przechowywania zwierzat padtych i ubitych z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu
przedsigwzigcia, w warunkach minimalizujgcych ucigzliwos¢é odorowg i zagrozenie
chorobotworcze.

5) Zastosowania automatycznego oraz wysokowydajnego systemu pojenia i zadawania paszy.

6) Prowadzenia w sposob hermetyczny procesu zatadunku paszy z paszowozdow.

Dodatkowo Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego jako wilasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego dla przedmiotowe] instalacji, przypomina o uwzglednieniu w dalszych pracach
projektowych/wykonawczych usytuowania stanowisk do pomiaru wielkosci emisji w zakresie gazéw
lub pytéw wprowadzanych do powietrza. Powyzszy obowiazek wynika z art. 221 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 208 ust. 1 ustawy Pos. Ponadto zgodnie z art. 147 ust. 4 ww. ustawy prowadzacy instalacj¢ nowo
zbudowang lub zmieniong w istotny sposob, z ktdérej emisja wymaga pozwolenia, jest obowigzany do
przeprowadzenia wstepnych pomiarow wielkosci emisji z tej instalacji.

Z analizy uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie wynika, ze faza budowy nie bedzie wymagac znaczacych przeksztatcen powierzchni terenu
i nie bedzie grozi¢ masowymi ruchami ziemi. Na podstawie danych z nowego planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4
listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023, poz. 300), omawiane przedsigwzi¢cie zlokalizowane jest w dorzeczu
Srodkowej Wisty, w regionie wodnym Srodkowej Wisty na jednolitej czesci wod powierzchniowych,
zwanej dalej JCWP, o kodzie RW20001626839 i nazwie Wkra od Szkotowki do Miawki. JCWP Wkra
od Szkotowki do Miawki stanowi naturalng cze$¢ wdd, monitorowang. Powierzchnia tej JCWP wynosi
ok. 398,76 km2. Znajduje si¢ ona w wykazie obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk
lub gatunkow, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu
wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie. Jest stan ogoélny okreslono jako zlty, wynikajacy z
umiarkowanego stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Wskaznikiem determinujacym stan
ekologiczny s3: fosfor fosforanowy (V); makrofity. Rodzaj presji determinujace stan wod w obrebie
danej JCWP to presje troficzne (nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski (wody opadowe)), presje
hydromorfologiczne (prostowanie koryta - rzeki gtéwne, budowle pietrzace - rzeki gtowne). JCWP jest
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw s$rodowiskowych. Cel $rodowiskowy to dobry stan
ckologiczny oraz dobry stan chemiczny. Dla ww. JCWP okres$lono odstepstwo na podstawie art. 4 ust.
4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, zwanej dalej RDW. Odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu
osiagnigcia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, Ze nie sa osiagnicte (lub sa zagrozone) cele
srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: fosforany; MR. Jest to spowodowane warunkami

11



naturalnymi a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE -
brakiem mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajgcymi danymi na temat zrodel
zanieczyszczenia) 1 nieproporcjonalnoscig kosztow. Warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe
wdrozenie programu dziatan. Teren przedsigwziecia zlokalizowany jest na obszarze jednolitych czgsci
wod podziemnych (zwanych dalej JCWPd) o europejskim kodzie GW200049, ktorych stan chemiczny
1 ilosciowy okreslono jako dobry, a osiggnigcie celow Srodowiskowych uznano za niezagrozone.

Teren przedmiotowego przedsigwziecia potozony jest w granicach Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych oznaczonego numerem 215 -,,Subniecka warszawska".

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego, a takze wod powierzchniowych i podziemnych
przed potencjalnym zanieczyszczeniem, w sentencji postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki wodnej w Warszawie wprowadzono warunki dotyczace eksploatacji lub uzytkowania.

Na etapie realizacji przedsiewziecia stosowany bedzie sprawny technicznie sprzet i urzadzenia.
Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazddw i maszyn, zlokalizowane zostang na
terenie uszczelnionym oraz zabezpieczonym przed przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do
gruntu i wod oraz wyposazone zostanie w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie
ewentualnych wyciekéw paliw. Wszelkie prace zwigzane z tankowaniem i naprawami pojazdéw i
maszyn budowlanych wykonywane beda poza terenem przedsigwzigcia, na terenie uszczelnionym i
zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi. Materiaty i surowce sktadowane beda w sposdb uniemozliwiajacy przedostanie si¢
zanieczyszczen do gruntu i wéd. Ww. warunki pozwolg zabezpieczy¢ Srodowisko gruntowo-wodne
przed potencjalnym zanieczyszczeniem substancjami szczegdlnie szkodliwymi dla wod, w tym
substancjami ropopochodnymi. Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz Inwestor nie przewiduje
koniecznosci wykonania odwodnienia wykopow. Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji
wykopy fundamentowe, wykopy pod zbiorniki podrusztowe i zbiorniki na $cieki beda siegaty 1,3 m
p.p-t- Niemniej jednak, w sentencji postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodne;
w Warszawie wprowadzono warunek, aby w przypadku stwierdzenia obecnosci wod gruntowych w
obrebie wykopow, ewentualne prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania
poziomu wod gruntowych. Do minimum ograniczony zostanie czas odwadniania wykopu oraz wptyw
ww. prac do terenu dziatki inwestycyjnej Ponadto, prace ziemne prowadzone beda w sposob
nienaruszajacy stosunkow gruntowo-wodnych.

Zdje¢ta wierzchnia warstwa ziemi (odklad) sktadowana bgdzie poza obszarami, na ktdérych
znajdujg si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku sptywu
wéd powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych. Odklad wykorzystany zostanie w obrebie terenu
inwestycyjnego, a jego nadmiar przekazany begdzie uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania.
Powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia S$cieki bytowe gromadzone beda w szczelnych
zbiornikach bezodptywowych przewoznych toalet. Ww. zbiorniki beda systematycznie oprozniane, a
ich zawarto$¢ odprowadzana bedzie przy wykorzystaniu taboru asenizacyjnego do oczyszczalni
Sciekow, co zabezpieczy Srodowisko gruntowo-wodne przed przedostaniem si¢ ww. Sciekow i
zanieczyszczen w jego obreb. Ponadto, z dokumentacji wynika, iz na etapie realizacji przedsigwzigcia
nie beda powstawaty $cieki przemystowe.

Powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia niezanieczyszczone wody
opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy, terenéw utwardzonych oraz powierzchni dachowych
odprowadzane beda do gruntu, w sposob niepowodujacy zalewania terendw sagsiednich oraz
niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natgzenia odptywu ww. wéd ze
szkoda dla gruntéw sgsiednich. Ewentualne parametry zanieczyszczen nie beda przekraczad
dopuszczalnych wartoéci wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze
przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych, wody
opadowe lub roztopowe pochodzace z obszaru budowli kolejowych moga by¢ wprowadzane do wod
lub ziemi bez oczyszczania. Teren inwestycji, zardbwno na etapie jej realizacji, jak i eksploatacji,
wyposazony zostanie w srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w
przypadku wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie zostanie niezwlocznie usuniete, zas zuzyte srodki
do neutralizacji przekazane b¢da uprawnionym odbiorcom.
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W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podjete zostana natychmiastowe
dziatania w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu. Zanieczyszczony grunt
przekazany zostanie podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub unieszkodliwiania.
Powstajace na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia odpady magazynowane beda w sposdb
selektywny, a nastepnie beda sukcesywnie przekazywane do odbioru podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Zapotrzebowanie na wode na cele technologiczne (pojenie zwierzat, mycie i dezynfekcje
pomieszczen hodowlanych i urzadzen, obliczony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody (Dz. U. z 2002 r., Nr 8,
poz. 70) wyniesie ok. 61 425 m3/rok. Woda na terenie gospodarstwa bedzie wykorzystywana rowniez
na cele socjalno-bytowe i obejmowaé bedzie réwniez pobor wody na utrzymanie czysto$ci w
pomieszczeniach socjalnych. Laczna ilo$¢ pobranej wody na ww. cel bedzie wynosita ok. 87,6 m3/rok.
Prognozowane taczne zapotrzebowanie na wode w ramach planowanego przedsiewzigcia wyniesie ok.
61 513 m3/rok.

Powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia Scieki bytowe gromadzone beda w 3

szczelnych bezodplywowych zbiornikach o pojemnosci 2 m3, a nastgpnie przekazywane firmie
asenizacyjnej transportujacej $cieki do oczyszczalni Sciekow. Zaklada sie, iz ilos¢ powstajacych na
etapie eksploatacji przedsigwzigcia $ciekow bytowych bedzie ok. 0,24 m3/d i ok. 87,6 m3/rok.
Czyszczenie, mycie i dezynfekcja pomieszczen hodowlanych prowadzone begda po catkowitym
oproznieniu  ww. kanaldw podrusztowych poprzez mycie przy zastosowaniu myjek
wysokocisnieniowych 1 wody z dodatkiem biodegradowalnych Srodkow myjaco-dezynfekujacych.
Dezynfekcja prowadzona bedzie metoda zamglawiania. Produkcja gnojowicy w ciagu roku wynosic
bedzie okoto 9 256 m3. Planowane sag w kazdej chlewni szczelne baseny podrusztowe pod kojcami o
pojemnosci min. 1800 m3 (tacznie min. 5400 m3). Pojemnos$¢ basendw zapewni przechowywanie
nawozOw naturalnych przez okres 6 miesiecy. Gnojowica w catosSci bedzie przekazywana do
biogazowni na podstawie uméw pisemnych z biogazownia. Zaladunek i transport gnojowicy
zabezpieczony zostanie w taki sposdb, aby nie dochodzilo do zanieczyszczenia tadunkiem azotu
srodowiska gruntowo-wodnego (wdd powierzchniowych lub podziemnych oraz powierzchni ziemi).
Zwierzeta padte i ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwziecia, przechowywane
beda w szczelnym konfiskatorze, zlokalizowanym na szczelnym podtozu, w wydzielonym miejscu na
terenie fermy. Wszystkie pomieszczenia inwentarskie oraz zbiorniki na gnojowic¢ zbiorniki na
nieczystosci zostang zabezpieczone przed przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do srodowiska
gruntowo-wodnego. Dodatkowo, system wodno-$ciekowy, system gromadzenia gnojowicy, oraz
posadzki regularnie i terminowo poddawane bgdg prébom szczelno$ci, kontrolom napetnienia oraz
konserwacjom, a wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie beda niezwlocznie usuwane.
W opinii organu uzgadniajagcego rozwigzania techniczne dla planowanej inwestycji pozwola
zabezpieczy¢ S$rodowisko wodne przed emisja zanieczyszczen do wdd powierzchniowych i
podziemnych, prawidtowa eksploatacja przedsigwzigcia oraz odpowiednie postepowanie z
powstajacymi nawozami naturalnymi -gnojowica, Sciekami i odpadami ogranicza wptyw na srodowisko
wodne, a zatem nie bedg powodowaé znaczacych oddziatywan. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz
przedsiewzigcie to nie analizuje oddziatywania na $rodowisko poprzez zagospodarowanie nawozu
naturalnego. Gnojowica zbywana begdzie w catosci do biogazowni. Jednakze przekazywanie nawozow
naturalnych odbiorcom zewngtrznym moze powodowac¢ zwigkszone ryzyko nieprawidtowego
zagospodarowania nawozu naturalnego.

Ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewzigcia stwierdzono, ze
planowana inwestycja nie bedzie stwarzac zagrozen dla osiggniecia celdw srodowiskowych jednolitych
czg$ci wod, w tym bedzie odbywato si¢ w sposob zapewniajacy nienaruszalnos¢ przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony wod, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016
r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 2023 r., poz. 300, ze
zm.).

Planowana inwestycja potozona jest poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz poza
obszarami gdrskimi i leSnymi, poza strefami ochronnymi uje¢ wéd oraz poza obszarami ochronnymi
zbiornikow wdd srodladowych, a takze poza obszarami wodno-btotnymi lub innymi obszarami o niskim
poziomie wod gruntowych, w tym siedliskach tegowych oraz przy ujsciu rzek. Planowana inwestycja
nie znajduje si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig wynikajacym ze studiow ochrony
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przeciwpowodziowe] okreslonych w art. 549 ustawy Prawo Wodne. Zgodnie z art. 549 ustawy Prawo
wodne studia ochrony przeciwpowodziowej dla poszczegolnych rzek zachowuja waznosé do czasu
przekazania organom okreslonym w art. 171 ust. 4 pkt 7-9 ustawy Prawo wodne map zagrozenia
powodziowego 1 map ryzyka powodziowego dla tych rzek. Charakter planowanego przedsiewziecia
oraz przedstawione warunki realizacji inwestycji nie spowoduja zwigkszenia zagrozenia
powodziowego.

Na podstawie informacji zawartych w raporcie 0o$ oraz w jego uzupelnieniach stwierdzono
brak negatywnego oddzialywania na Srodowisko gruntowo-wodne. Przedmiotowe przedsiewziecie
zarowno w fazie realizacji, jak i w fazie eksploatacji, przy zachowaniu odpowiednich srodkow i technik
wskazanych w raporcie 00§ oraz jego uzupetnieniach, a takze przy zachowaniu okreslonych warunkow,
nie bedzie znaczaco oddziatywaé na srodowisko gruntowo-wodne.

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie okreslit nastepujace warunki
realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia:

1) stosowac sprawny technicznie sprzet i urzadzenia, bez wyciekow paliwa;

2) zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdow i maszyn budowlanych,
zlokalizowa¢ na terenie uszczelnionym oraz zabezpieczy¢ przed przedostaniem si¢ substancji
ropopochodnych do gruntu i wod, wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie
usunigcie ewentualnych wyciekow paliw;

3) wszelkie prace zwigzane z tankowaniem i naprawami pojazddw i maszyn budowlanych
wykonywaé poza terenem przedsiewzigcia, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed
potencjalnym zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi;

4) materialy i surowce sktadowa¢ w sposdb uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zanieczyszczen do
gruntu i wdd;

5) w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe prowadzic¢
bez koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych; do minimum ograniczy¢ czas
odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wplyw ww. prac do terenu dziatki inwestycyjnej; wody z
ewentualnego odwodnienia zagospodarowac w obrgbie dziatki inwestycyjne;;

6) roboty ziemne prowadzi¢ w sposob nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych;

7) zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odklad) sktadowac poza obszarami, na ktérych znajduja sie cieki
wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku sptywu wod
powierzchniowych do uje¢ wdd podziemnych; odktad wykorzystaé w obrebie terenu
inwestycyjnego, a jego nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania;

8) powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia scieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie oprozniaé (nie dopuszczaé do
ich przepeienia) przez uprawnione podmioty;

9) powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia niezanieczyszczone wody opadowe i
roztopowe z terenu zaplecza budowy, terenéw utwardzonych oraz powierzchni dachowych
odprowadza¢ do gruntu, w sposob niepowodujacy zalewania terenow s3gsiednich oraz
niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natgzenia odptywu ww. wod ze
szkoda dla gruntéw sasiednich;

10) wody opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy, terenéw utwardzonych odprowadzane do
srodowiska nie mogg przekracza¢ ustalonych prawem parametrow;

11) powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia odpady magazynowac¢ w sposédb
selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywac do odbioru podmiotom posiadajagcym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

12) teren inwestycji, zarowno na etapic realizacji, jak i eksploatacji przedsigwzigcia, wyposazyé w
srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku wycieku
ww. substancji, zanieczyszczenie niezwtoczne usung¢ i przekazaé¢ zuzyte §rodki do neutralizacji
uprawnionym odbiorcom;

13) w sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podjaé¢ natychmiastowe dzialania w celu
usunigcia awarii oraz usuni¢cia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt nalezy
przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub unieszkodliwiania;

14) pobor wod na etapie ecksploatacji przedsiewzigcia prowadzi¢ z wodociggu na warunkach
uzgodnionych z gestorem sieci wodociggowej;

15) prowadzi¢ rejestr zuzycia wody oraz zastosowac urzadzenia minimalizujgce zuzycie wody;

14



16) mycie i dezynfekcj¢ pomieszczen hodowlanych prowadzi¢ po zakonczonym cyklu produkcyjnym,
przy zastosowaniu metod wykluczajacych powstawanie sciekdw przemystowych (tj. mycie myjka
wysokocisnieniowa bez uzycia S$rodkdw chemicznych); dezynfekcje prowadzi¢ metoda
zamglawiania;

17) wody z mycia i czyszczenia ww. obiektow (o skladzie zblizonym do gnojowicy) odprowadza¢ do
kanatow podrusztowych, a nastgpnie do zbiornikdw zewnetrznych i zagospodarowac tak, jak
gnojowice;

18) powstajace na etapie eksploatacji scieki bytowe odprowadza¢ do 3 szczelnych bezodptywowych
zbiornika o pojemnosci 2 m?, a nastepnie przekazywaé firmie asenizacyjnej transportujacej Scieki
do oczyszczalni Sciekdw; nie dopusci¢ do przepelnienia zbiornika;

19) powstajacy na etapie eksploatacji przedsigwziecia nawdz naturalny (gnojowice) zbywac w catosci
do biogazowni;

20) gnojowice przechowywaé w szczelnych basenach podrusztowych o pojemno$ci min. 1800 m?,
zapewniajacych mozliwos¢ 6-miesiecznego okresu magazynowania;

21) zatadunek i transport gnojowicy zabezpieczy¢ tak, aby nie dochodzitlo do zanieczyszczenia
fadunkiem azotu srodowiska gruntowo-wodnego (wdéd powierzchniowych lub podziemnych oraz
powierzchni ziemi);

22) zwierzgta padte i ubite z konieczno$ci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia,
przechowywaé w specjalistycznym konfiskatorze sztuk padtych, zlokalizowanym na szczelnym
podtozu, w wydzielonym miejscu na terenie przedsigwzigcia;

23) wszystkie pomieszczenia inwentarskie, zbiorniki na gnojowice zabezpieczy¢ przed przenikaniem
potencjalnych zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-wodnego;

24) system wodno-$cickowy, system gromadzenia gnojowicy, oraz posadzki regularnie i terminowo
poddawaé probom szczelnosci, kontrolom napelnienia oraz konserwacjom; wszelkie wykryte
nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwac.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie prowadzac postepowanie nie
stwierdzil konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0o0S$. ani konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko.

Wojt gminy Zawidz dokonal weryfikacji raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko.

Z funkcjonowaniem chlewni, podobnie jak kazdej innej jednostki zajmujacej si¢ chowem
inwentarza zywego zawsze wigze si¢ oddzialywanie zapachowe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie
wszystkie rodzaje oddziatywan zostaly znormalizowane poprzez okreslenie w odpowiednich przepisach
dopuszczalnych wartosci ich wystgpowania w srodowisku. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ m.in. substancje
ucigzliwe zapachowo (odory). Autor raportu na stronie 55 stwierdza , ze ,,opracowanie obiektywnych
metod oceny ucigzliwosci zapachowej odoréw jest niezwykle trudne, albowiem rozprzestrzenianie si¢
substancji ucigzliwych zapachowo jest zwigzane gtéwnie z warunkami atmosferycznymi, a negatywne
wrazenia zapachowe zalezg od subiektywnych odczué¢ odbiorcy. Stopien uciazliwosci oraz poziom i
rodzaje zagrozen wynikajace z realizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego zostaty
zidentyfikowane podczas oceny oddziatywania na $rodowisko i przedstawione w niniejszym raporcie.
W oparciu o szczegotowe wyliczenia stwierdzono, iz planowana budowa chlewni nie bedzie
powodowa¢ nadmiernych przekroczen standardéw imisyjnych emitowanych substancji w powietrzu
atmosferycznym (wartosci odniesienia), w tym podstawowych sktadnikow odorowych — amoniaku i
siarkowodoru”. Jednak dalej autor przyznaje, ze w Polsce brak jest rozwigzan prawnych zawierajgcych
standardy odorowe, t.j. standardéw emisyjnych odnoszacych si¢ do odorow, wyrazanych w jednostkach
zapachowych na okreslong jednostke czasu, przypadajaca na stanowisko dla jednego zwierzecia oraz
standardow imisyjnych zapachowej jakosci powietrza.

W zwiazku z powyzszym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze planowane przedsigwzigcie nie
bedzie nadmiernie ucigzliwe dla $rodowiska, w tym na ludzi. Zwlaszcza powotujac si¢ na
,projektowanych przez wiladze kryteridw oceny ucigzliwosci odorowej obiektow (str. 58)”, ktora
jeszcze nie funkcjonuje.

Obowigzkiem organow orzekajacych w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
dla przedsigwzigcia mogacego znaczgco oddziatywaé na srodowisko jest poczynienie wszechstronnych
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ustalen na temat spodziewanego oddziatywania przedsiewzigcia na szeroko rozumiane srodowisko, w
tym na ludzi (art. 62 ust.1 pkt 1 ww. ustawy).

Oczywistym jest, iz przy inwestycjach z zakresu ferm hodowlanych takich jak chlewnie, kurniki,
obory, istotne znaczenie ma kwestia uciagzliwosci odorowej tych obiektow. Zasieg takiej uciazliwosci
musi by¢ zatem zbadany w kazdej takiej sprawie. Okolicznoscig bezspornie utrudniajgca badanie ww.
ucigzliwo$ci jest brak w obowigzujacym systemie prawa norm okreslajacych dopuszczalne wartosci
odoréw, w tym w szczegolnosci odorow emitowanych przez fermy hodowlane (brak norm odorowych).
Linia orzecznictwa sadowego, stoi na stanowisku, iz taki stan normatywny bynajmniej nie zwalania
organdw orzekajacych w przedmiocie ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan z obowiazku
doktadnego wyjasnienia, czy ryzyko wystapienia uciazliwosci odorowej wystapi w danej sprawie i w
jaki sposob ucigzliwosci tej mozna zapobiec (por. np. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt
IT OSK 1238/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1196/17).
Brak regulacji odorowych wprawdzie utrudnia dokonywanie koniecznych ustalen faktycznych, ale w
zadnym razie ich nie uniemozliwia, w szczegolnosci przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych. W
sytuacji, w ktorej inwestycje z zakresu ferm hodowlanych nie naleza do przedsiewzi¢¢ co do istoty
nowatorskich, eksperymentalnych a przeciwnie do przedsiewzig¢ realizowanych i funkcjonujacych co
najmniej od kilkudziesieciu lat, to w oczywisty sposob rozne aspekty tego funkcjonowania, w tym
powodowanie ucigzliwosci odorowych (w tym w szczegolnosci typowy zasigg terytorialny takich
ucigzliwosci, jak tez co najmniej szacunkowa skala natezenia takiej ucigzliwosci) sg bez watpienia znane
osobom posiadajacym odpowiednig wiedze w tym zakresie.

Zdecydowanie réwniez nalezy odrzucic, jako okoliczno$¢ mogaca uzasadnia¢ odstepowanie od
dokonywania takich ustalen, rzekoma catkowita relatywno$¢, czy tez subiektywizm ocen co do
ucigzliwo$ci odorowej danego przedsiewziecia. Poglad ten miataby si¢ opiera¢ na nieakceptowanym w
ocenie Wéjta gminy Zawidz, iz catkowicie niemozliwym jest, przy braku norm odorowych, wskazanie
jakiegokolwiek kryterium ucigzliwosci odorowe;j. Takie stanowisko kldcitoby sie¢ bowiem w oczywisty
sposob ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, w $wietle ktorych wprawdzie prég odczuwania
ucigzliwo$ci odorowej moze rdézni¢ sie¢ w przypadku poszczegdlnych osob, niemniej okolicznosé ta nie
jest rGwnoznaczna z nieistnieniem utrwalonej i tatwo dostgpnej wiedzy na temat stopni ucigzliwosci
odorowej, odbieranej przez zdecydowana wickszos¢ ludzi jako np. niska, srednia, wysoka, czy tez
bardzo wysoka.

Wykazanie w toku postepowania administracyjnego, iz w $wietle specjalistycznej wiedzy,
odorowa ucigzliwo$¢ danego przedsigwziecia oddziatywataby w sposob zbyt daleko idgcy na najblizsze
sasiedztwo (W szczegolnosci zajete pod zabudowe mieszkalng) upowaznia organ orzekajacy w
przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan do odmowy wydania takiej decyz;ji.

Nalezy w tym kontekscie wyraznie zaznaczy¢, iz podstawg odmowy nie jest w tej sytuacji sam
sprzeciw lokalnej spotecznosci (bezspornie bowiem okolicznos¢ tego rodzaju nie moze, przy spetnianiu
przez przedsiewzigcie wymogow srodowiskowych, stanowi¢ samoistnej przeszkody do wydania
zadanej przez wnioskodawce decyzji), a jest nig brak mozliwosci zapobiezenia istotnemu negatywnemu
oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko (tj. oddziatywaniu na warunki zycia ludzi, o ktérych to
warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$).

Zagadnienie ucigzliwos$ci odorowej nalezy przy tym $cisle odréznia¢ od zagadnienia emisji
gazoéw do powietrza (amoniaku, czy tez siarkowodoru). Aczkolwiek ww. gazy maja wlasciwosci
odorotworcze, to dotrzymywanie przez inwestora wymogdw co do dopuszczalnego pulapu takiej emisji
(wymogi te Scisle okreslaja stosowne przepisy wykonawcze), nie mozna automatycznie utozsamiaé z
brakiem ucigzliwo$ci odorowych.

Istota niniejszej sprawy sprowadzata si¢ zatem do ustalenia, czy planowane przedsigwzigcie
bedzie zrodtem emisji odoréw oddziatujacych w sposdb nieakceptowany na otoczenie terenu inwestycji,
tj. w szczegdlnoscei na pobliskg zabudowe mieszkaniows, znajdujaca si¢ w odlegtosci juz 300 metréw
od granicy terenu inwestycji. Chodzito zatem o jednoznaczne ustalenie, czy odleglos¢ ta jest
wystarczajaca do uznania, ze ucigzliwos¢ ta jest z punktu widzenia stalego pobytu ludzi akceptowalna,
czy tez nie.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko, jak réwniez w jego
uzupetnieniach, nie dokonano oceny ucigzliwo$ci odorowej, bowiem zdaniem autora raportu (str. 112)
brak referencyjnej metody oceny i norm jakosciowych powietrza w zakresie emisji zapachow (odorow),
jest trudnoscia ograniczajacg zakres oceny.
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W ocenie Wojta gminy Zawidz takie stanowisko pozostaje w sprzecznos$ci z zaprezentowanym
powyzej stanowiskiem w kwestii substancji odoroczynnych. Tym samym inwestor nie dokonat w tym
zakresie wlasnej oceny czy metoda szacowania substancji odorowych jest wystarczajaca i adekwatna
do planowanej wielkosci produkcji. Wobec powyzszego nie dokonano analizy pozwalajacej na
oszacowanie zasiegu terytorialnego oraz skali (natezenia, czasu trwania) w stosunku do planowane;j
skali inwestycji - przewidywanych oddziatywan odorowych. W tej sytuacji brak jest podstaw do
zweryfikowania stanowiska, ze funkcjonowanie planowanych na terenie dziatek nr 39/1, 39/2 1 39/3 we
wsi Jaworowo Lipa gm. Zawidz chlewni, w skumulowanym oddziatywaniu, bedzie bezpieczne dla
srodowiska powietrznego inie bedzie powodowaé przekroczen obowiazujacych standardow imisyjnych
emitowanych substancji w powietrzu atmosferycznym na terenach podlegajacych ochronie. Podkresli¢
w tym kontekscie nalezy znaczne rozmiary przedsiewziecia (3 chlewnie o liczbie stanowisk 1950 szt.
kazda).

Planowana inwestycja moze powodowaé ucigzliwo$ci w postaci nieprzyjemnego zapachu, a
kierujac sie zasada przezornosci stanowiacej zasadg prawa unijnego, te negatywne skutki traktujemy jak
pewnos¢ ich wystgpowania. Raport stanowigcy dowdd w ocenie nie zawiera procedur dotyczacych
eliminacji ucigzliwosci zapachowych i hatasu dla mieszkancow najblizej usytuowanych, a prawna
ochrona zdrowia i zycia sg warto$ciami nadrzednymi.

Zasada zréwnowazonego rozwoju shuzy do rozwiazywania konfliktow migdzy wartosciami
konkurujacymi ze soba, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska i jego ochrona, a druga
wolnos¢ gospodarcza oparta na wlasno$ci prywatnej, o ktorej mowa w art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) Spoleczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnos$ci prywatnej oraz solidarnosci dialogu i
wspolpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zréwnowazony rozwoj jest zasadg ujeta w Konstytucji RP i Traktatach UE, jego istota jest
powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawa stanu srodowiska, w zwiazku z czym
zasada ta nakazuje rownorzedne traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych. Wobec braku ustawy
odorowej w sporzadzonym raporcie podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane oddziatywania
substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji budynku inwentarskiego. Inwestor nie jest
zatem w stanie wykluczy¢ z catg pewnoscia oddzialywania odoréw na srodowisko. W opracowaniu
przedstawionym w raporcie mimo, ze spetniaja ogdlne normy stezen nie chronig przed ucigzliwoscia
zapachowa.

Negatywne oddziatywanie moze mie¢ miejsce takze w stosunku do sgsiednich terendow, w
zwigzku z emisja zanieczyszczen do atmosfery (pyly, amoniak, siarkowododr), oddzialtywaniem
odorotwérczym, wytworzeniem odpaddw, emisja dzwicku i wytworzeniem gnojowicy. Nakreslone
zagrozenia moga doprowadzi¢ do przewidywanych negatywnych oddziatywan na s$rodowisko, a
przezornosc¢, by nie dopusci¢ do nieodwracalnych i nieznanych skutkéw degradacji ma podja¢ mozliwe
srodki zapobiegawcze - art. 6 ust. 2 ustawy po$ zasada przezornosci w nawigzaniu do art. 174 pkt. 2 z
traktatu rzymskiego, ktory okresla ze ,,Polityka wspolnoty [...] opiera si¢ na zasadzie przezornosci.

Dodatkowo opis planowanego przedsigwzigcia przedstawiony w raporcie nie jest doktadnie
sprecyzowany i nie pozwala na pelna ocen¢ oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. W dokumentacji brak jest doktadnych danych m. in. dotyczacych powierzchni uzytkowej
zajmowanej przez poszczegolne budynki inwentarskie - co z kolei uniemozliwia weryfikacj¢
poprawnosci wskazanej przez Wnioskodawce obsady planowanego przedsigwzigcia. Brakuje
doktadnych wyliczen jaka jest mozliwa obsada wynikajaca z powierzchni budynkéw. Stad tez istotng
kwestia dla postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest doktadne
okreslenie realnych mozliwosci utrzymania zwierzat. Na podstawie zebranych danych nie mozna
przeprowadzi¢ obliczen maksymalnej obsady zwierzat na terenie planowanego przedsiewzigcia,
poniewaz w raporcie OOS wskazano jedynie powierzchnie zabudowy poszczegélnych budynkéw, nie
wskazujac powierzchni uzytkowej pomieszczen.

Organ ocenia raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko swobodnie, nie jest zatem
zwigzany tym raportem. Moze go przyjaé, jesli uzna, ze zawiera wszystkie wymagane prawem
clementy, ale moze go catkowicie lub czgsciowo zdyskwalifikowaé. To organ, a nie sporzadzajacy
raport, decyduje o zalatwieniu sprawy. Inwestor sktadajac raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko przedstawia dokument prywatny w kwestii faktycznej, ktdrej rozstrzygniecie jest niezbedne
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do wydania przez organ decyzji srodowiskowej. Sam raport podlega¢ musi ocenie w powigzaniu z
pozostatym materiatem dowodowym, ktory ma by¢ kompleksowo zgromadzony. Dopiero po
wyjasnieniu zastrzezen strony do raportu i pelnego zebrania materialu dowodowego, organ moze
dokonac¢ ustalen i ocen potrzebnych do podjecia rozstrzygnigcia w sprawie ustalenia sSrodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia.

Nalezy podkresli¢, ze jedna z istotnych cech charakterystycznych postepowania dotyczacego
ocen oddziatywania na $rodowisko jest prewencyjne zapewnienie celow ochrony srodowiska w zwiazku
z realizacja przedsigwzigcia. Jego podstawowym celem jest dostarczenie wiedzy na temat ograniczenia
potencjalnych negatywnych skutkow przedsigwzigcia na srodowisko.

W ocenie planowanego przedsigwzigcia szczegolna role odgrywa ogolny cel w postaci
ograniczenia potencjalnych negatywnych sutkéw danej inwestycji na Srodowisko. Ocena raportu
powinna zmierza¢é do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrozen s$rodowiskowych
zwigzanych z realizacja planowanej inwestycji, co jest niezbedne do wyznaczenia konkretnych
wymagan ochrony $rodowiska, ktore musza zosta¢ uwzglednione na kolejnych etapach procesu
inwestycyjnego (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 1858/13).

Raport powinien uszczegdtowia¢é wymagania ochrony srodowiska w zwiazku z realizacja
przedsiewzigcia. Istnieje w zwigzku z tym koniecznos$¢ weryfikacji wszystkich elementow tresci raportu
zgodnie z zasadami prawa ochrony srodowiska, w szczegolnosci dotyczy to, jak juz wyzej wspomniano,
badania zgodno$ci ustalen dotyczacych oddzialywan odorowych z trescig zasad prewencji i
przezornosci. W niniejszym raporcie ze nie zostala przeprowadzona rzetelna ocena oddziatywania
odoréw na zdrowie ludzi z uwagi na brak rozwigzan prawnych zawierajgcych standardy emisyjne
odnoszace si¢ do odordw.

Brak unormowan prawnych (dopuszczalnych norm) w zakresie odoréw powoduje wigc brak
mozliwosci rzetelnego okreslania na etapie projektowania inwestycji wielkosci emisji substancji
ztowonnych.

Brak sparametryzowanych kryteriow dotyczacych stopnia ogdlnej uciazliwosci zapachowej
instalacji, nie moze uzasadnia¢ odstapienia w raporcie od jednoznacznej oceny tej ucigzliwosci. Zasada
przezornosci uregulowana w art. 6 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672) , zgodnie z ktora kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne
oddzialywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac si¢
przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze, obliguje w pierwszej kolejnosci autora
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, w przypadku, gdy dany rodzaj zagrozenia
zwigzanego z realizacjg przedsiewziecia jest trudny do okreslenia i przewidzenia, do sporzadzenia takiej
oceny. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy wykorzystaniu tresci zasady
przezornosci wynika, ze zakres oddziatywania odorowego planowanego przedsiewzigcia jest trudny do
przewidzenia, to nie mozna odstapi¢ od przeprowadzenia takiej oceny przedsiewzigcia z powotaniem
sie na brak regulacji prawnych dotyczacych jakosci zapachowej powietrza. (por.: wyrok Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 06 lutego 2017 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1841/16)

Z tresci zasady przezornosci, wynika, ze dopuszczalne jest ograniczenie badz zakaz realizacji
przedsigwzigcia mogacego negatywnie oddziatywaé na srodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi, takze w
sytuacji, gdy ta mozliwos$¢ nie zostala jeszcze w petni, naukowymi metodami, dowiedziona i wykazana
oraz z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie. Zasada przezornosci oznacza, ze nalezy
zapobiega¢ wszelkim potencjalnym zagrozeniom dla srodowiska ponizej poziomu, od ktérego nalezy
juz liczy¢ si¢ z prawdopodobienistwem ich wystapienia w przysztosci, wykorzystujac w tym celu
osiggnigcia nauki techniki. W postgpowaniu w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia opartym na zasadzie przezornosci istotne znaczenie ma odsunigcie wszelkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsiewzigcia. Ingerencje w
srodowisko powinny by¢ ograniczone niezaleznie od rozpoznanego stopnia istniejagcych obcigzen, tzn.
niezaleznie od norm imisji. Zakres dozwolonej ingerencji wyznacza dokonanie redukcji emisji w
stopniu okreslonym za pomoca progresywnych regut techniki (zob. J. Rotko, Normy techniczne w
prawie ochrony srodowiska, Wroctaw 2000, s. 39.).

Brak norm prawnych okreslajacych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowic
uzasadnienia dla odstgpienia od stosowania zasady przezornosci. Obowigzywanie tej zasady jest
konsekwencja potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystapieniem bezposredniego i posredniego wplywu
przedsigwzigcia na $§rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, kiedy to
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ryzyko nie moze by¢ w petni udowodnione, udokumentowane lub jego skutki nie moga by¢ w pelni
ustalone z uwagi na niewystarczajacy stan danych naukowych i wiedzy technicznej oraz brak regulacji
prawnych istnieje obowiazek stosowania zasady przezornosci.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w raporcie wariantdw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia wskazac nalezy, ze ich opis znajduje si¢ w pkt 7 raportu. Wariant proponowany przez
wnioskodawce zostal ponadto przedstawiony w pkt 8 natomiast ocena wplywu na srodowisko dla
racjonalnego wariantu alternatywnego zostala przedstawiona w pkt 8.4 raportu.

Wskaza¢ nalezy, ze slowo wariant oznacza inne opracowanie, wykonanie czegos$; odmiane,
modyfikacje, wersje. Wariant moze dotyczy¢ tekstu, tematu, projektu, planu, przedsigwzigcia. Warianty
realizacji przedsigwzigcia muszg stanowi¢ wzgledem siebie alternatywy.

Jak wynika z raportu, racjonalnym wariantem alternatywnym, ktory byt analizowany w toku
opracowywania raportu, byl wariant roznigcy sie¢ w stosunku do wariantu podstawowego
proponowanego przez Wnioskodawce byto zastosowanie innego rozwiazania technologicznego chowu
sSwin polegajacego na zastosowaniu systemu sciotkowego w projektowanych chlewniach zamiast
systemu rusztowego.

Inwestor jest obowigzany przedlozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5 v.u.i.é., a nie tylko wariantu, ktdrym z przyczyn oczywistych inwestor jest
zainteresowany. Kryterium ekonomiczne w tym réwniez zasada zrdwnowazonego rozwoju, moze
stanowi¢ element uzasadnienia wyboru okreslonego wariantu, ale nie usprawiedliwia pominigcia w
raporcie, co do zasady, analizy racjonalnego wariantu alternatywnego, jak rowniez wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska.

Ponadto w ocenie Organu [ instancji, przedstawione w raporcie warianty przedsiewzigcia nie
r6znig si¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwziecie w kazdym z tych wariantow
bedzie oddzialywa¢ na Srodowisko, poniewaz ich rolag powinno by¢ wskazanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych chroni¢ Srodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi w jak najpemiejszym
wymiarze.

Nie uzasadniono prawidlowo wyboru przedstawionych w raporcie wariantow. W literaturze
zwrécono uwage, ze ,wariantowanie” przedsigwzigcia obejmuje: lokalizacj¢ przedsigwziecia,
zagospodarowanie terenu, rozwigzania dotyczace obiektéw zewnetrznych, sieci transportu, zasilania,
organizacji robot, doboru materiatlow, czasu realizacji oraz inne (zob. G. Dobrowolski, Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 189).

Z opisu wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska nie wynika, ze bedzie on lepigj
zabezpieczal srodowisko jako catos$¢, niz wariant proponowany przez wnioskodawce oraz racjonalny
wariant alternatywny. Nie wystarczy bowiem, ze bedzie on korzystniejszy dla srodowiska w stosunku
do dwodch pozostalych wariantdéw. Ma on by¢ najkorzystniejszy. Wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska powinien odzwierciedla¢ zatozenia zasady zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska jako catosci.

Inwestor uznat, ze jego wariant stanowi jednoczesnie wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
(str. 89 raportu). Jednak faktycznie brak jest wnikliwego przedstawienia przez inwestora trzech
osobnych, odrgbnych wariantéw przedsigwziecia. A zatem, brak w nim jednego z podstawowych
elementow wymienionych w art. 66 ust. 1 u.i.0.8. tj. opisu analizowanych wariantéw, co najmniej dwoch
(poza zaproponowanym) - racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska i okreslenia przewidywanego oddzialywania na $rodowisko kazdego z tych wariantow. W
raporcie znajduje si¢ opis wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska oraz powotanie si¢ na podjete
przez inwestora rozwazania nad wariantem alternatywnym. Rozwazania te zawierajg si¢ w jedynie w
teoretycznych zestawieniach, z ktorych wynika, ze r6znitby si¢ on od wariantu wnioskodawcy jedynie
zastosowaniem innego rozwigzania technologicznego chowu §win polegajacego na zastosowaniu
systemu $ciotkowego w projektowanych chlewniach zamiast systemu rusztowego. Jednoczesnie w pkt
8 raportu dokonano bardzo ptytkiej analizy wplywu wariantu alternatywnego na srodowisko. Tak skape
przedstawienie wariantu alternatywnego (a w zasadzie tylko ogolnikowe jego wymienienie) nie
pozostawia wyboru organowi i musi prowadzi¢ do konkluzji, ze najbardziej zasadna bytaby realizacja
wariantu proponowanego przez inwestora. Takie przedstawienie wariantu alternatywnego jest
niewystarczajacym. (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt II
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SA/Bd 511/16). Brak opisu wymaganych przez ustawodawce pozostaltych dwdch wariantow, tj.
proponowanego przez inwestora i odrgbnego pelnego kompleksowo przedstawionego wariantu
alternatywnego, stanowi naruszenie prawa (wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt II OSK 2916/12
oraz z dnia 25 Iutego 2015 r. sygn. akt II SA/Bd 1017/14 (orzeczenia dostepne
WWWw.orzeczenia.nsa.gov.pl)

Tak opisany wariant alternatywny nie stanowi alternatywy dla wariantu proponowanego przez
wnioskodawce. W raporcie wnioskodawca nie moze zamiast alternatywnego wariantu - wymaganego
przez prawo - wskazac innej wersji tego samego wariantu, réznigcej sie od wersji ,,inwestorskie;j”.

W ocenie Organu I instancji, sama zmiana rozwigzania technologicznego chowu $win
polegajacego na zastosowaniu systemu scidtkowego w projektowanych chlewniach zamiast systemu
rusztowego, stanowi tylko jeden element danej technologii, a nie zupetnie inny wariant danego
przedsigwzigcia.

Postuzenie sie w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.§. pojeciem ,,racjonalnego” wariantu alternatywnego
oznacza, iz opisywane w raporcie warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego ani nie moga by¢
abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na
niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia . Tymczasem, jak
wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadowo-administracyjnego, zwigzanego z trescig przepisow
ustawy Srodowiskowej, racjonalng alternatywa byloby przedstawienie innego wariantu realizacji
przedsiewzigcia, ktory nie tylko jest mozliwy do realizacji, ale tez nie jest znaczgco mniej korzystny dla
srodowiska. Przedstawiajac bowiem wyraznie bardziej niekorzystnie oddziatywujaca na srodowisko,
alternatywe dla przedsigwziecia (lub mato konkretng - jak w przedmiotowej sprawie) inwestor w istocie
nie daje organowi mozliwosci wyboru. Jak wywodzi bowiem WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 10
czerwca 2015 r., sygn. IIl SA/Bd 1443/14), to nie wnioskodawca ma decydujacy glos w wyborze
wariantu realizacji przedsigwzigcia, lecz musi on w tym zakresie wspotdziata¢ z organem wydajagcym
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. Szczegodlnie istotne jest przy
tym rozwazenie opisanych wariantéw w kontekscie zgtoszonych w toku postgpowania zastrzezen, co
do realizacji przedsiewzigcia. Analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny
oddziatywania przedsigwzi¢cia na Srodowisko. Aby zapewni¢ organowi mozliwos$¢ przeprowadzenia
jak najpeliejszej oceny oddziatywania na srodowisko, ustawodawca przewidzial obowigzek wskazania
w raporcie opisu analizowanych wariantow, co daje organowi mozliwos¢ poréwnania, a nawet wyboru
innego, niz zaproponowany przez inwestora, wariantu. Wynika to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy, ktory
stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia. Znaczenie wariantowania w ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wynika rdwniez z art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym organ, okreslajac zakres raportu, moze
- kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem i skalg oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wskaza¢ m.in. rodzaje wariantow alternatywnych wymagajacych zbadania.

A zatem, raport zawierajacy warianty alternatywne, winien pozostawia¢ organowi mozliwosci
wyboru wariantu realizacji przedsiewzigcia i uwzglednienia zastrzezen osdb zamieszkujacych na
sasiednich dziatkach w stosunku do przedsigwzigcia. (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11
pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 746 /16).

W niniejszej sprawie racjonalng alternatywa bytoby przedstawienie innego wariantu realizacji
przedsiewzigcia, ktory nie tylko jest mozliwy do realizacji, ale tez nie jest mniej korzystny dla
$rodowiska. Zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie warunkéw dla szerszego wyboru niz tylko
wyboru pomigdzy realizowaniem przedsiewzi¢cia a jego zaniechaniem. Chodzilo o wybér pomiedzy
wariantami oddzialujacymi w rézny sposob na srodowisko. Inaczej ustawodawca nie nakazywaltby w
art. 66 ust. 1 pkt 6 u.i.0.$. okreslania przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych
wariantdw, gdyz wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwziecia nie oddziatuje na
srodowisko. Nie o taki zatem wariant chodzi w art. 66 ust. 1 pkt 6 u.i.0.§. (zob. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 864/10; wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt
I OSK 1376/12; wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 1722/12; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 274/14).

Raport, nawet po uzupelnieniach nie zawiera dostatecznie wystarczajacych informacji
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merytorycznych, umozliwiajacych rzetelng ocene wplywu planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Ponadto nalezy wskazac, ze wariantowanie przedsigwzigcia nie moze by¢ traktowane
wylacznie jako jedna z wielu niezbgdnych formalnosci zwigzanych z okresleniem $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Model prawny wariantdw realizacji przedsiewzigcia
uregulowany w art. 66 ust. 1 pkt 5 stanowi implementacj¢ przepiséw dyrektywy Rady nr 85/337/EWG
7 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsigwziecia publiczne
i prywatne na $srodowisko naturalne (Tekst pierwotny OJ L 175 z 5 lipca 1985 r., s. 40-48. Wersja polska
Dz.Urz.UE z 2004 1., wyd. spec., rozdz. 15, t. 1, s. 248-256 z pdzn. zm.). Regulacja ta oparta zostata na
zatozeniach zasady prewencji, ktorej jednym z instrumentdéw prawnych sa wlasnie warianty realizacji
przedsiewzigcia. Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG byla wielokrotnie zmieniana.

Obecnie zagadnienia dotyczace wariantéw realizacji przedsigwzigcia w prawie UE reguluja
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko
(Dz.Urz.UE. L 26 2 28.1. 2012 r., s. 1). Z tresci pkt 13 preambuty dyrektywy Nr 2011/92/UE wynika,
ze w ramach tej procedury ocen oddziatywania na srodowisko panstwa cztonkowskie moga zada¢, aby
wykonawca dostarczyt, miedzy innymi, alternatywne rozwigzania dla przedsigwzig¢, w ktorych sprawie
zamierza ztozy¢ wniosek. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. d, dyrektywy, w przypadku gdy wymagana jest
ocena oddziatywania na srodowisko, wykonawca przygotowuje i sklada raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko oraz dostarcza opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych rozwazanych
przez wykonawce, ktére sa odpowiednie dla przedsiewzigcia i jego specyfiki, a takze wskazanie
gtéwnych powodoéw wyboru danej opcji, z uwzglednieniem wplywu przedsiewzigcia na Srodowisko.
Wedlug zatacznika 1V dyrektywy, zawierajacego informacje o ktorych mowa w art. 5 ust.1 opis
rozsadnych rozwigzan alternatywnych obejmuje na przyklad rozwigzania zwigzane z projektem
przedsiewzigcia, technologia, lokalizacja, wielkoscig i skalg rozpatrywane przez wykonawce, ktore sa
istotne dla proponowanego przedsigwziecia oraz jego cech charakterystycznych, i podanie gtownych
powoddw wyboru danej opcji, wraz z pordwnaniem wplywu na srodowisko.

Tre$¢ wariantdw nalezy ocenia¢ w kategorii wytycznych dotyczacych realizacji przedsigwzigcia
zgodnie z wymaganiami prawa ochrony s$rodowiska. Dla Organu [ instancji warianty realizacji
przedsiewzigcia powinny by¢ zrodlem wiedzy specjalistycznej (w tym rowniez technicznej) na temat
ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkow przedsigwzigcia na §rodowisko w poszczegdlnych
wariantach realizacji przedsiewzigcia. W postepowaniu dotyczacym ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwziecia szczegdlng role powinien odgrywaé cel w postaci
prewencyjnego ograniczenia potencjalnych negatywnych sutkéw danego przedsiewzigcia na
srodowisko w danym wariancie. Przeprowadzenia prawidtowej oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko zalezy w duzej mierze od wyboru pomig¢dzy poszczegdlnymi wariantami, ktore powinny
zawiera¢ dane o alternatywach jego realizacji. Slowo wariant oznacza inne opracowanie, wykonanie
czego$; odmiane, modyfikacje, wersje. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§.
przewidzial obowigzek przedstawienia 1 opisania w raporcie trzech wariantéw realizacji
przedsiewzigcia. W u.u.i.$. okreslono jedynie minimalng liczb¢ wariantéw, dlatego nie jest wykluczone
podanie w raporcie wiekszej liczby niz ta wymagana w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Efektywno$¢ oceny oddzialywania na $rodowisko zalezy przede wszystkim od przyjetych
kryteriow wyboru wariantow realizacji przedsiewzigcia oraz informacji, jakimi dysponuje organ
administracji prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Istotne sa zatem w pierwszej kolejnosci mierniki oceny wariantow. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ przedstawienia w raporcie trzech
wariantow, to jest: wariantu proponowanego przez wnioskodawcg, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. W zwigzku z tym podkresla sie, ze
na podstawie lakonicznego opisu niemozliwe jest dokonanie oceny, czy zasadne jest realizowanie
przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany przez inwestora.

W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze kwestia dotyczy oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, ktore stanowi dobro publiczne, za$ jego ochrona,
zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Dlatego tez inwestor jest obowigzany przedlozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.$., a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest
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zainteresowany. Raport powinien zawiera¢ opis trzech wariantow.

W opisie poszczegolnych wariantdw powinny by¢ zachowane jednakowe proporcje. Nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analiz¢ oddzialywania na
srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce 1 marginalnie analizuje pozostale warianty.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono pelnego i1 kompleksowego opisu: wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Niezaleznie od tego opis wariantu
proponowanego przez wnioskodawce nie spelnia rowniez wymagan wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt 5
u.u.i.§. Wskazaé nalezy, ze opis wariantdw przedsigwziecia musi znajdowac swoje odzwierciedlenie w
materiale dowodowym postepowania, w ten sposob, aby spelnial wymagania okreslone w art. 66 ust. 1
pkt 5 uwu.i$. W opisach wariantow powinno znalez¢é si¢ jednoznaczne wskazanie sposobu
funkcjonowania przedsiewzigcia, ktére musi znalezé swoje odzwierciedlenie w parametrach
technicznych opisujacych przedsigwzigcie.

Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analize oddzialywania na poszczegolne elementy
srodowiska z uwzglednieniem zasady kompleksowosci ochrony $rodowiska okreslonej w art. 5 p.o.s.
Nalezy takze pamietaé, ze uwarunkowania srodowiskowe, nie sg jedynymi, ktore moga przesadzac¢ o
ostatecznym wyborze wariantu przewidzianego do realizacji. Zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju w opisie, a nastgpnie w analizie wariantdw nalezy uwzgledni¢ kwestie: ekonomiczne,
spoleczne, techniczne, i prawne.

W raporcie powinno znalez¢ si¢ wskazanie gldwnych przyczyn dokonanego wyboru wszystkich
wariantow, z uwzglednieniem skutkow dla srodowiska. Kazdy z wariantow powinien zawiera¢ opis
aspektow $rodowiska, ktdre moga by¢ znaczaco dotknigte skutkami realizacji przedsiewziecia,
obejmujacy w szczegdlnosci populacje, faune, florg, glebe, wode, powietrze, czynniki klimatyczne,
aktywa materialne, lacznie z dziedzictwem architektonicznym i archeologicznym, krajobrazem oraz
wzajemne relacje pomiedzy powyzszymi elementami. Wariantowanie przedsigwzigcia nie moze
sprowadzac¢ si¢ jedynie do przedstawiania wariantow zwigzanych z lokalizacja przedsiewzigcia.
Wariantowanie moze dotyczy¢ w szczegolnosci: stosowania roznych technologii, skali przedsiewzigcia,
rozwigzan technicznych, harmonogramu, organizacji prac zwigzanych z realizacjg i funkcjonowaniem
przedsiewzigcia. Tym samym, nie moze determinowac liczby wariantéw, posiadanie przed ustaleniem
$rodowiskowych uwarunkowan okreslonego typu urzadzen technicznych wykorzystywanych w
przedsigwzigciu.

Brak przedstawienia innych mozliwych do realizacji rozwigzan funkcjonowania danego
przedsiewzigcia, ktore stanowityby wariant najkorzystniejszy dla srodowiska oraz racjonalny wariant
alternatywny powinno oznaczaé, ze raport nie bedzie mogl by¢ uznany za spetniajacy wymogi okreslone
w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.s. i z tego powodu nie bedzie mdgt stanowi¢ w podstawy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn..
akt IV SA/Wa 2868/16 ).

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1 u.i.0.$., jezeli z oceny oddziatywania przedsi¢gwzi¢cia na sSrodowisko
wynika zasadnos$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce,
organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy,
wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia.

W ocenie Organu I instancji przedstawiony w raporcie wariant alternatywny nie spelnia
zadnego z wymogow przewidzianych w art. 66 ust. 1 pkt 51 6 u.i.o.§. W zasadzie mozna przyjac, ze
wariant alternatywny w ogoéle nie zostat wskazany w sposob petny i kompleksowy, bowiem inwestor
przywotatl jedynie réznice takie jak zastosowanie innego rozwigzania technologicznego chowu $win
polegajacego na zastosowaniu systemu $cidtkowego w projektowanych chlewniach zamiast systemu
rusztowego. Ustawodawca w u.i.0.$. nie definiuje pojecia ,,racjonalnego wariantu alternatywnego”, nie
wskazuje takze kryteridw, jakie maja przesadzaé o wyborze wariantu ostatecznego, tym niemniej, aby
organ prowadzacy sprawe mogl ocenic, czy w sprawie wystepuje ,,zasadnosc realizacji przedsigwzigcia
W wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce” (art.81 ust. 1 u.i.0.§.), nie moga si¢ one
sprowadza¢ do lakonicznej informacji, ze inwestor nie jest zainteresowany wariantami alternatywnymi
(B. Draniewicz, Glosa do wyroku WSA z dnia 24 lutego 2011 r,, IT SA/Bk 745/10. Teza 1, Pr.i Srod.
2011/4/133-142).

Srodowisko stanowi dobro publiczne, za$ jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP
jest obowiazkiem wiadz publicznych. Dlatego inwestor jest obowiazany przedtozy¢ taki raport o
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oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.§., a nie tylko wariantu, ktérym z
przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany. Nadto nalezy tutaj podkresli¢, ze wedlug art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. a u.i.0.8. inwestor ma przedstawi¢ ,racjonalny” wobec wariantu przez siebie
proponowanego wariant alternatywny. Obowigzek opisania w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko racjonalnych wariantow realizacji przedsiewzigcia alternatywnych w
stosunku do propozycji wnioskodawcy zmierza w istocie do tego, aby organ rozwazyl przy
projektowaniu przedsiewziecia nie tylko interes wnioskodawcy, ale takze osdb, na ktérych prawa
realizacja przedsigwziecia bedzie bezposrednio wptywata. W tych sprawach organy rozstrzygajace
winny znalez¢ wlasciwe proporcje pomiedzy interesem wnioskodawcey, interesem innych oséb oraz
interesem publicznym. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze postuzenie sie w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.o.8.
pojeciem ,racjonalnego” wariantu alternatywnego oznacza, iz opisywane w raporcie warianty nie moga
mie¢ charakteru pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych
ich zastosowania i z gdry skazane na niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do
rzeczywistego wprowadzenia. Aby zapewni¢ organowi mozliwo$¢ jak najpelniejszej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko ustawodawca przewidzial obowigzek wskazania w
raporcie opisu analizowanych wariantow, co daje organowi mozliwo$¢ pordwnania a nawet wyboru
innego, niz zaproponowany przez inwestora (art. 81 u.i.0.s.).

W rozpoznawanej sprawie trudno mowic, ze przedstawiony w raporcie wariant alternatywny
wobec wariantu inwestora jest racjonalny wiec zaistniata przestanka warunkujagca odmowe ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwziecia.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. z 2013 r., poz.
21) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz
srodowiska, w szczegdlnosci gospodarka odpadami nie moze :

1/ powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat,

2/ powodowac ucigzliwosci przez hatas lub zapach,

3/ wywotywaé niekorzystnych skutkéw dla terenow wiejskich lub miejsc o szczegdlnym
znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.

W ocenie Wojta gminy Zawidz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, iz
gospodarowanie odpadami powstalymi w planowanej inwestycji moze powodowac ucigzliwosci w
postaci nieprzyjemnego zapachu. Kierujac si¢ zasadg przezornosci stanowigca zasade prawa unijnego /
art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) / nalezy wszelkie prawdopodobienstwa
wystapienia negatywnych skutkow traktowac tak, jak pewno$¢ ich wystapienia.

Zasada przezornos$ci obowigzuje instytucje lub osobg, ktdra zamierza podjac okreslone dziatania
do udowodnienia, ze jej dziatalno$¢ nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W przypadku, gdy
wykazanie braku zagrozenia dla s$rodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podj¢cie dziatan
chroniacych $rodowisko. Na plaszczyznie ocen $rodowiskowych i w niniejszym postepowaniu
praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody na
realizacje dziatan, ktérych skutki sa niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujac si¢ zasada
przezornosci watpliwos¢, czy dane negatywne oddziatywanie nalezy uznaé za znaczace czy
nieznaczace, rozstrzygnac nalezy na korzys$¢ srodowiska przyjmujac, ze bedzie ono znaczace.

Raport stanowiacy dowdd w sprawie nie zawiera stosownych analiz dotyczacych eliminacji
ucigzliwosci zapachowych planowanego przez inwestora przedsigwzigcia dla bezposrednich sgsiadow
oraz okolicznych mieszkancoéw, co potwierdzaja protesty spoteczne.

Artykut 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. z 2008 1., Nr 25 poz. 150 z pdzn. zm.) formuhujg i definiuja
zasade zrownowazonego rozwoju. A mianowicie art. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska strzeze
niepodleglosci i nienaruszalnos$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone¢ srodowiska -
kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. Przez zrdéwnowazony rozwdj rozumie si¢ taki
rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspdtczesnego pokolenia, jak 1 przysztych
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pokolen. Zasad¢ te powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27.11.208 r. I WSA /Go 510/08).

Wobec braku ustawy odorowej, w opracowanym raporcie o oddzialywaniu na srodowisko
przedsiewzigcia polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu §win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda,
sila rzeczy podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane oddziatywania substancji zapachowych na
powietrze w rejonie lokalizacji chlewni. Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z catg pewnoscia
oddziatywania odorow na $rodowisko. Wobec braku ustawy normujacej sposdb i zakres badania i
oddziatywania odoréw na srodowisko, podstawe procedowania w zakresie uzgodnienn winna stanowic
przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkow stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci,
ktore w rozpoznawanej sprawie prowadza do konfliktow spotecznych.

Zainteresowanie niniejszym postgpowaniem ze strony mieszkancow, ich zdecydowany
sprzeciw wobec planowanej inwestycji, wyrazony m.in. w protestach i podczas rozprawy
administracyjnej wynikaly wlasnie z obawy o swoje zdrowie i komfort zycia oraz troski o §rodowisko.

Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy wsi Jaworowo Lipa bgda narazeni
na wszelkie ucigzliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem (odory, hatas itp.) co narusza zasady
wspotzycia spolecznego. Podejmujgc realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
czynnik ekonomiczny, ale rdéwniez ekologiczny i1 spoleczny. Projektowana inwestycja stanowi
zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, takze jest ingerencja w Srodowisko spoteczno-
przyrodnicze. Pomijajac etap budowy przedsiewzigcia, jego eksploatacja bedzie wigzata si¢ z ruchem
samochodow cigzarowych tj. dowozem m.in.: pasz oraz transportem zwierzat i gnojowicy.

Wszystkie strony postgpowania, na kazdym etapie postepowania mialy zagwarantowany
czynny udzial w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu zebrany material dowodowy w
postaci raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z uzupelieniami, pisma
mieszkancow, uwagi i wnioski okolicznych mieszkancoéw w czasie rozprawy administracyjnej, w
ktorych uczestniczyl Inwestor, jego przedstawiciele oraz mieszkancy pozwolity na ustalenie istotnych
okolicznosci w sprawie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 k.p.a. organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catosci materialu dowodowego, czy dana okolicznosé¢
zostala udowodniona. W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska - przez zréwnowazony
rozwoéj rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nast¢puje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zardowno wspotczesnego pokolenia
jak 1 przysztych pokolen. Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach szczegdlnie waznych dla
$rodowiska przyrodniczego oraz lokalnych spotecznosci, nalezy dokonywac z niezwyklg starannoscia.
Decyzje te maja bowiem znaczacy wpltyw nie tylko na terazniejszg sytuacje¢ spoteczno-gospodarcza, a
takze na przyszte pokolenia mieszkancéw gminy oraz dalszy, zrdwnowazony rozwdj gminy. Ustawa o
samorzadzie gminnym naktada na gming obowigzek zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancow, w
tym w zakresie ochrony srodowiska i przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa obywateli. Wojt gminy
Zawidz jako organ wypetniajacy obowigzki wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym, dazy do
systematycznego, zrownowazonego rozwoju gminy.

Woéjt Gminy Zawidz jako organ prowadzacy postgpowanie dokonal doglebnej analizy
przedtozonych dokumentéw i stwierdzit, ze planowana inwestycja wptynie negatywnie na zdrowie
oraz komfort zycia okolicznych mieszkancéw oraz na degradacje Srodowiska. Poniewaz ludzie sg
jednym z najistotniejszych elementow srodowiska i jego integralng czg¢scia, postanowiono odmowic
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, shuzy prawo wniesienia
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku za posrednictwem organu
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wydajacego decyzje.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo do zrzeczenia si¢ odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

Strony postepowania:

— ==\ O 001 N AW
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Otrzymujg:
1. Inwestor - Pan || KGR
2. Pozostate strony postegpowania poprzez zawiadomienie - obwieszczenie (zgodnie z ustawq ustawy
o0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w zwiqzku z art. 49 K.p.a.)

3. A

Do wiadomosci:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

Spoteczenstwo - na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 38 i art. 85 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.
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KLAUZULA INFORMACYJNA
DLA PETENTA/KLIENTA/STRONY/PELNOMOCNIKA

1. Administratorem Panstwa danych osobowych jest Woéjt Gminy Zawidz siedziby: Zawidz
Koscielny, ul. Mazowiecka 24

2. Inspektorem ochrony danych jest Krzysztof Zakrzewski. Kontakt: iod@zawidz.pl, tel.
606213134 lub listownie: Urzad Gminy Zawidz, ul. Mazowiecka 24, 09-226 Zawidz Koscielny

3. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wytgcznie w celu wykonania zadan Administratora, ktére
wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym.

4. Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do prowadzenia sprawy w Urzedzie Gminy
Zawidz.

5. Odbiorcami Panstwa danych moga by¢ tylko instytucje uprawnione na podstawie przepiséw
prawa lub podmioty, ktérym Administrator powierzyt przetwarzanie danych na podstawie
zawartej umowy.

6. Majg Panstwo prawo whniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Mogg to Panstwo zrobié, jesli uznajg, ze przetwarzamy dane osobowe z
naruszeniem przepisow prawa.

7. Jezeli przetwarzamy dane osobowe na podstawie udzielonej nam zgody, mogg jg Panstwo w
dowolnym momencie wycofa¢ (bez wptywu na zgodnosé z prawem przetwarzania przed jej
wycofaniem).

8. Dane osobowe przechowujemy przez okres niezbedny do wykonania zadar Administratora oraz
realizacji obowigzku archiwizacyjnego, ktére wynikajg z przepiséw prawa.

Podstawa prawna: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L
119z 4.05.2016).
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