WOJT GMINY ZAWIDZ

pow. Sierpc woj. mazowieckie

0S.6220.8.80.2023 Zawidz Koscielny, dn.28.07.2026r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, ze zm., zwanej dalej ,,k.p.a.”), art. 71 ust. 2, art.75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2 art.
80 ust. 1, oraz art. 85 ust. 11 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00§”),
w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy 008, a takze zgodnie z §2, ust. 1 pkt 51 lit.b Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco

oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana
z dnia 06.06.2023r., w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia
budowy 3 chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbgdng
infrastrukturg towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm.
Zawidz 1 po ponownym przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko
ORZEKAM
odmowic

okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢ przedsiewziecia
polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu swin o liczbie stanowisk 1950 szt. kaida wraz 7
niezbedng infrastrukturq towarzyszqcq na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo
Lipa gm. Zawidz.

UZASADNIENIE
Na wniosek Inwestora

_ z dnia 06.06.2023r., zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji polegajacego na budowie 3
chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz.

Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust.
1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze
zm.).

Przedmiotem inwestycji jest budowa 3 chlewni do tuczu §win na dziatkach o nr ew. 39/1,
39/2, 39/3 potozonych w miejscowosci Jaworowo Lipa, gmina Zawidz. Inwestycja znajduje si¢
w Obszarze Chronionego Krajobrazu Rownina Raciazska funkcjonujagcym na podstawie
Rozporzadzenia Nr 16 Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 157, poz. 6153, ze zm.).
Zgodnie z § 3, ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia w obszarze, zakazuje si¢ realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.,
zwana dalej ,juoop”) zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania wykazata brak
znaczaco negatywnego wptywu na ochrong¢ przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Najblizszym obszarem FEuropejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar
specjalnej ochrony ptakow Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 zlokalizowany w odleglos$ci ok.
2 km od planowanej inwestycji.



Planowania inwestycja potozona jest na terenach rolniczych, na ktérych ros§linnos¢
zdominowana jest przez uprawy rolne. Na omawianym obszarze pola uprawne powstaty w
sposob sztuczny, ktory ukierunkowany byt na produkcje. Obszar dziatki 1 inwestycji jest
terenem charakteryzujacym si¢ istotnym przeksztalceniem w wyniku dziatalnosci cztowieka.
Intensywna dziatalno$¢ cztowieka przyczynita si¢ do utraty naturalnego charakteru srodowiska
przyrodniczego, wyrazajac si¢ poprzez zanik pierwotnej szaty ro$linnej i zbiorowisk oraz
zubozenie roznorodnosci biologicznej, co ma istotny wptyw na wystepujaca tutaj faune i florg,
jak rébwniez jej zroznicowanie.

Teren planowanego przedsigwziecia nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do zapisu art. 75 ust. 1 pkt.4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnieniu informacji o §rodowisku i1 jego ochronie , udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko organem wilasciwym do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Organ prowadzacy postepowanie dziatajac w mysl art. 77 ust.1 ustawy oo$§ pismem z
dnia 15.06.2023r., znak: 0S.6220.8.2.2023 wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie a takze Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu $win o liczbie
stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszacg na terenie dz. nr ew.
39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz.

Na podstawie art. 33, art. 59 ust. 1 pkt. 11 art. 79 ust. 1 ustawy 00§ Wojt Gminy Zawidz
zawiadomit spoteczenstwo o wszczeciu postepowania obwieszczeniem z dnia 15.06.2023r.,
ktdre zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Zawidz, na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej tutejszego Urzedu (www.zawidz.bip.org.pl) oraz w miejscu
planowanego przedsiewziecia tj. w sotectwie, w ktorym realizowana bedzie inwestycja a takze
do Urzedu Miasta 1 Gminy Biezun.

W dniu 19.06.2023r.roku do Wojta Gminy Zawidz wplynal wniosek Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba ul. Jana Marcina Szancera 9/44, 02-495
Warszawa, o dopuszczenie na prawach strony organizacji ekologicznej Fundacji Grand Agro
w postegpowaniu administracyjnym, toczacym si¢ w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa 3
chlewni do chowu $§win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacg na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz". Wniosek
w imieniu Fundacji zostat podpisany podpisem elektronicznym przez Prezesa Fundacji Grand
Agro — Pana Kazimierza Mroczkowskiego (zwanego dalej ,,Wnioskodawca™). Wnioskodawca
jako podstawe swojego zadania wskazat art. 44 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 31 § 1 p. 2
ustawy kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
Whioskodawca w przedlozonym wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
administracyjnym w przedmiotowej sprawie zlozyl informacje z Krajowego Rejestru
Sadowego (Nr KRS: 0000585532) oraz przedtozyt statut Stowarzyszenia, z ktérego wynika, ze
jednym z celéw Fundacji jest czynny udzial w postgpowaniach, w ktorych wydawane sa
decyzje dla przedsiewzig¢ mogacych oddzialywac¢ na srodowisko naturalne i dobrostan lokalne;j
spolecznosci zwlaszcza przy wystepowaniu oddziatywan, dla ktérych brak jest norm



ustawowych, jak na przyktad odorowos¢. Na podstawie z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)
organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem
dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu.

Na podstawie art. 31 § 1 pkt 21 § 2, art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) oraz art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstw w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z
2017 r. poz. 1405 ze zm.) Wojt gminy Zawidz w dniu 20.06.2023r. wydat postanowienie
08.6220.8.9.2023, w ktérym uznaje za strone postgpowania administracyjnego Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba ul. Jana Marcina Szancera 9/44, 02-495
Warszawa, w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia pn. ,,Budowa 3 chlewni do chowu §win o liczbie stanowisk 1950 szt.
kazda wraz z niezbg¢dng infrastruktura towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m.
Jaworowo Lipa gm. Zawidz".

W dniu 22.06.2023r., do W¢jta Gminy Zawidz wptyneto pismo Sottysa wsi Jaworowo
Lipa, w ktérym mieszkancy wsi Jaworowo Lipa wyrazajg swoj sprzeciw przeciwko budowie
tak duzych chlewni ze wzglgdu na ucigzliwo$ci odorowe, zagrozenie dla zdrowia oraz
zanieczyszczenie gleby co znacznie przyczyni si¢ do zaburzenia srodowiska naturalnego oraz
negatywnie wptynie na spadek cen nieruchomosci i gruntow.

Przedmiotowa inwestycja uzyskala pozytywna opini¢ sanitarng nr ZNS/8/2023
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z dnia 27.06.2023r. (data
wptywu 03.07.2023r.).

Z uwagi na braki merytoryczne w przedtozonej dokumentacji, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem z dnia 4 sierpnia 2023r.
znak: WA.RZS.4900.1.55.2023 KW, wezwat Wojta Gminy Zawidz do ich uzupemhienia.
Uzupethienia wptynety przy pismach Wojta Gminy Zawidz z dnia 15 wrzesnia 2023 r., znak:
08.6220.8.21.2023, 30 pazdziernika 2023 r., znak: 0S.6220.8.22.2023 i dnia 15 stycznia 2024
r., znak: 0S.6220.8.26.2023.

Po analizie wszystkich dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 77 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 3, 4 1 7 ustawy 008,
biorgc pod uwage informacje zawarte w przediozonej dokumentacji, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie postanowieniem nr WA.RZS.4900.1.55.2023 KW .4
z dnia 14.03.2024r., uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia 1 okreslit warunki realizacji
przedsiewzigcia.

W toku postepowania stwierdzono konieczno$¢ uzupetnienia przedtozonego raportu
00$. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wezwat do jego uzupelnienia. Przedmiotowa dokumentacja byla uzupelniana pismami w
dniach: 5 lipca 2023 r., 8 sierpnia 2023 r., 19 wrze$nia 2023 r., 4 grudnia 2023 r., 17 stycznia
2024 r., 15 marca 2024 r., 23 kwietnia 2024 r. oraz 11 czerwca 2024 r.

Przedmiotowa inwestycja zostata uzgodniona przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, postanowieniem uzgadniajacym realizacj¢ przedsiewzigcia i
okreslajacym warunki realizacji przedsigwzigcia WOOS-1.4221.165.2023.AST.3 z dnia
21.06.2024r. (data wptywu 26.06.2024 r.).

Bioragc pod uwage, ze przedtozony raport 00$, nie zawieral informacji niezbgdnych do
dokonania oceny przedsiewziecia pod katem jego oddzialywania na srodowisko, Marszatek



Wojewoddztwa Mazowieckiego zwrécil sie¢ pismem z 19 lipca 2023 r., znak: PZ-OP-
11.7030.3.24.2023.AB, do Wojta Gminy Zawidz o uzupehienie dokumentacji. Pismem z dnia
4 sierpnia 2023 r., znak: 08.6220.8.16.2023, Wojt Gminy Zawidz przedtozyt uzupetnienie do
raportu 00S.

W przedlozonym w raporcie 00§ i jego uzupetieniu, Wnioskodawca nie przedstawit
wszystkich wymaganych informacji, stad Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 29
sierpnia 2023 r. wydat opini¢ negatywng znak: PZ-OP-11.7030.3.24.2023.AB dla planowanego
przedsiewzigcia ze wzgledu na brak wystarczajacych danych  do dokonania oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 30 listopada 2023 r., wnioskodawca przedtozyt aneks do raportu z prosba
o ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia. Majac na uwadze, ze
przedtozony aneks nadal nie zawieral wszystkich informacji tut. organ pismami z 5 stycznia
2024 r., 8 kwietnia 2024 r. 1 16 maja 2024 r., zwrécil si¢ do strony o uzupelnienie raportu.
Uzupehienia zostaty przedstawione Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego w dniach: 15
marca 2024 r., 23 kwietnia 2024 r. 1 10 czerwca 2024 r.

Po analizie catosciowej dokumentacji, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
pozytywnie zaopiniowal realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia — opinia znak: PZ-OP-
11.7030.3.24.2023.AB z dnia 27 czerwca 2024r. (data wpltywu 01.07.2024r.).

Na podstawie art. 33 ust. 1 pkt. 7 w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
247 z pézn. zm.) w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem oceny oddziatywania na
srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu $§win o liczbie
stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca na terenie dz. nr ew.
39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz, Wojt Gminy Zawidz podat do publicznej
wiadomosci informacje o mozliwos$ci zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacjg sprawy oraz
sktadania uwag 1 wnioskow w terminie 30 dni liczac od dnia, w ktérym nastgpito publiczne
obwieszczenie tj. od dnia 03.07.2024 do dnia 02.08.2024. Uwagi i wnioski mogly byc¢
wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokohlu, lub za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej bez koniecznos$ci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W wyznaczonym terminie tj. dnia 29.07.2024r. do W¢jta Gminy Zawidz wptyngto pismo
Soltysa wsi Jaworowo Lipa, w ktérym mieszkancy wsi Jaworowo Lipa podtrzymujg swoj
kategoryczny sprzeciw ztozony dnia 22.06.2023r., przeciwko budowie tak duzych chlewni ze
wzgledu na ucigzliwo$ci odorowe, zagrozenie dla zdrowia oraz zanieczyszczenie gleby co
znacznie przyczyni si¢ do zaburzenia srodowiska naturalnego oraz negatywnie wptynie na
spadek cen nieruchomosci 1 gruntow. Pod protestem podpisato si¢ 36 osob.

W dniu 20.08.2024r. w Urzedzie Gminy Zawidz zostala zorganizowana rozprawa
administracyjna dotyczaca przedmiotowego przedsiewzigcia. Na spotkaniu obecni byli
zarowno przedstawiciele Urzgdu Gminy Zawidz, Inwestora a takze mieszkancy wsi Jaworowo
Lipa. W trakcie rozprawy administracyjnej mieszkancy wyrazili swoj kategoryczny sprzeciw
przeciwko przedmiotowej inwestycji uzasadniajac to obawami przed ucigzliwoscig odorow3 i
zanieczyszczeniem Srodowiska naturalnego, zniszczenie drogi, spadek wartosci ich dzialek
oraz zagrozenie dla zdrowia.

Dnia 21.08.2024r., W¢jt Gminy Zawidz na podstawie art. 10 Kpa zawiadomit
obwieszczeniem strony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o przystugujagcym
prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku postgpowania dowodow, materiatow
oraz zgloszonych zadan, jak roéwniez zglaszania uwag oraz wnoszenia sprzeciwu przed



wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 7 dni od daty doreczenia
obwieszczenia.

Wéjt Gminy Zawidz decyzja OS 6220.8.40.2023 z dnia 12.09.2024r. postanowit odmowié
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego
na budowie 3 chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezbedng
infrastruktura towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa gm.
Zawidz, pouczajagc o mozliwosci wniesienia odwotlania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Obwieszczenie o wydaniu decyzji zostalo umieszczone na stronie BIP Urzedu
Gminy i tablicy ogloszen Urzgdu Gminy.

W dniu 23.09.2024 do Woéjta Gminy Zawidz wptyneto odwolanie Inwestora — Pana
I . (i O 6220.3.40.2023
z dnia 12.09.2024r., ktére Wojt Gminy Zawidz pismem OS 6220.8.44.2023 z dnia 25.09.2024r.,
przestal do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku wraz z kopiami wszystkich

pism dotyczacych przedmiotowej sprawy.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku, wydato
decyzje Nr SKO.4105.57.2024 z dnia 25.10.2024r, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w
catosci i przekazuje sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozparzenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku w uzasadnieniu stwierdza, ze
odniesieniu si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu wskazaé nalezy, iz zastuguja one na
uwzglednienie. Jednoczesnie, w ocenie Kolegium brak jest podstaw do wydania orzeczenia
ustalajacego  Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje wnioskowanego
przedsiewziecia. Wskazane braki w postgpowaniu dowodowym (tj. brak wykazania
wariantowosci planowanego przedsiewzigcia oraz brak ustalen w zakresie zasiegu, rodzaju
potencjalnego oddziatywania inwestycji na otoczenie winny ulec wyjasnieniu i uzupetnieniu.

W zwiazku z powyzszym po ponownej analizie dokumentéw zgromadzonych w sprawie
Wéijt Gminy Zawidz w dniu 30.10.2024r., pismem 0S.6220.8.49.2023 wezwat Inwestora do
niezwlocznego uzupehienia dokumentacji w nast¢pujacym zakresie:

1. Uzupelnienia raportu oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko poprzez
przedstawienie 3 wariantow przedsiewzigcia oraz dokonaniem pelnych analiz tychze
wariantow réznigcych si¢ od siebie, tj.

- wariant proponowany przez inwestora
- racjonalny wariant alternatywny
- wariant racjonalny najkorzystniejszy dla srodowiska
2. Uzupelnienia raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko o rzetelng analize

mozliwych konfliktow spotecznych zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy o udostgpnianiu

informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

3. Uzupelnienia raportu o prawidlowy opis oddzialywania odorowego, opartego na
aktualnych badaniach naukowych przy uwzglednieniu réwniez innych niz amoniak i
siarkowodor substancji odorotworczych, z uwzglednieniem szczegdtowego opisu dziatan
minimalizujagcych te oddzialywania. Nieodzownym jest poczynienie podstawowych
ustalen na okoliczno$¢ spodziewanego odorowego oddziatywania wnioskowanego
przedsigwzigcia poprzez oszacowanie zasiggu terytorialnego 1 intensywnosci tego
oddziatywania. Konieczna jest zatem wyczerpujaca analiza takiej ucigzliwosci, operujaca
w pierwszej kolejnosci czytelnym oszacowaniem jej zakresu przestrzennego (tj.



wskazaniem w szczegolnosci w formie graficznej konkretnego obszaru, w ktorym
ucigzliwo$¢ ta moze wystapi¢ ) oraz intensywnosci, nie ograniczajaca si¢ jedynie do
przywotania standardowych zalecen sanitarnych, organizacyjnych czy tez dotyczacych
zywienia zwierzat hodowlanych. Sam fakt, ze w raporcie nie stwierdzono negatywnego
oddzialywania emisji odoréw i gazéw na $rodowisko i stwierdzenie, ze nie bgda one
przekracza¢ granic terenu przedsigwzie¢cia nie uzasadnia przyjecia, ze okoliczno$¢ ta
zostala w sposdb wyczerpujacy wyjasniona.

4. Uzupeknienie raportu 0o$ o sytuacj¢ awaryjng, gdy gnojowica (i ew. obornik) bedzie
musiata by¢ sktadowana na terenie przedsiewzig¢cia bez mozliwosci jej odbioru przez
samego inwestora i podmioty zewnetrzne oraz wskazanie jaki bedzie to mialo wplyw na
srodowisko.

W dniu 27.11.2024r. do Wojta Gminy Zawidz wptyneta odpowiedz Inwestora na wezwanie
do uzupeienia dokumentacji 0S.6220.8.49.2023 z dnia 30.10.2024r.

W uzupehieniu tym Wnioskodawca odnidst si¢ do poszczegdlnych punktow wezwania
Woéjta Gminy Zawidz 0S.6220.8.49.2023 z dnia 30.10.2024r. Jednak po analizie dostarczonych
w uzupelieniu informacji nalezy stwierdzi¢, ze nie wnosza one zadnych nowych,
merytorycznych odpowiedzi na wezwanie Wdjta Gminy Zawidz. Uzupehienie to, gldwnie
zawiera przepisane dostownie informacje, ktore byly juz zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i jego aneksie i s3 organowi znane.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Wojta Gminy Zawidz uzupetnienie raportu ztozone
dniu 27.11.2024r., ktére miato stanowi¢ podstawe do ponownej oceny zebranych materiatow
w sprawie, nie wniosto Zzadnych nowych dowoddéw w kwestii wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia.

Organ prowadzacy postgpowanie pismem 08S.6220.8.51.2023 z dnia 28.11.2024r.,
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki wodnej w Warszawie a takze Urzgedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie o ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu $§win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo
Lipa gm. Zawidz.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu pismem PPIS/ZNS-
451/8/4733/2023/2024 z dnia 23.12.2024r., podtrzymatl opini¢ sanitarng nr ZNS/8/2023 z dnia
27.06.2023r.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego pismem PZ-OP-11.7030.3.24.2023.AB z dnia
30.12.2024r., podtrzymal stanowisko wyrazone w opinii nr PZ-OP-11.7030.3.24.2023.AB z
dnia 27.06.2023r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie postanowieniem nr
W.RZS.4900.168.2024. KW z dnia 22.01.2025r., uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit
warunki realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Budowa 3 chlewni do chowu §win o liczbie stanowisk
1950 szt. kazda wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2,
39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz".

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem nr WOOS-
1.4221.402.2024.AST z dnia 25.03.2025r., uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia i okreslit
warunki realizacji dla przedmiotowego przedsigwzigcia.



Dnia 27.03.2025r., Wojt Gminy Zawidz na podstawie art. 33 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z
art. 79 ust. 1 ustawy oo$ zawiadomil obwieszczeniem spoteczenstwo o mozliwos$ci zapoznania
si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow 1 wyznaczyt 30 dniowy
okres sktadania skarg, uwag i wnioskow.

W wyznaczonym terminie tj. dnia 25.04.2025r. do Wojta Gminy Zawidz wptyneto pismo
Soltysa wsi Jaworowo Lipa, w ktérym mieszkancy wsi Jaworowo Lipa podtrzymuja swoj
kategoryczny sprzeciw z dnia 21.06.2023r., oraz sprzeciw z dnia 28.07.2024r., przeciwko
budowie 3 chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z niezb¢dng
infrastrukturg towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo Lipa.

Swoj sprzeciw mieszkancy wsi Jaworowo Lipa uargumentowali tym, ze planowana
inwestycja w sposob znaczacy wplynie na zdrowie i1 jako$¢ zycia mieszkancow przede
wszystkim dlatego, ze w ich miejscowosci jest juz wiele tak duzych obiektow. Najbardziej
ucigzliwe sg odory pochodzace z odchodéw zwierzecych wzrastajgce wraz z trwaniem cyklu
produkcyjnego, w trakcie czyszczenia chlewni po zakonczonym cyklu, w trakcie transportu
oraz rozlewania gnojownicy. Wg mieszkancoéw zachodzi réwniez uzasadniona obawa zagrozen
sanitarno-epidemiologicznych. Duza koncentracja odchodéw zwierzgcych stanowi zagrozenie
mikrobiologiczne. Wsrdd bakterii, jakie moga przedosta¢ si¢ do wod lub przemieszczac sig¢
wraz z powietrzem s3: gronkowce, palteczki z grupy Coli, streptokoki, fekalne, laseczki rézycy,
pratki gruzlicy, wirusy pryszczycy, oraz réznorakie grzyby i organizmy pasozytnicze np.
tasiemce. Dodatkowo wielkim zagrozeniem i ucigzliwoscig bedzie wystapienie zwigkszonej
ilosci gryzoni 1 owadow, ktére sg nosicielami roznych chordb, szczegdlnie much i szczurow.
Wiaze to za sobg ryzyko choréb odzwierzecych oraz zagrozenia ASF. Fermy zwierzat, a w
szczegolnos$ci trzody chlewnej, narazone sg na czeste epidemie chordb zwierzgcych, co w
konsekwencji skutkuje zamknigciem miejscowosci i kwarantanng. Przemystowa ferma to takze
ogromny pobdér wody. Mieszkancy wsi Jaworowo Lipa obawiajg si¢, ze ujecie wody, ktore
obecnie jest juz niewystarczajace, nie bedzie w stanie obstuzy¢ jednoczesnie wsi orz chlewni,
co bedzie wigzato si¢ z brakiem lub niedostatecznym cisnieniem wody na potrzeby
mieszkancow. Jako mieszkancy obawiaja si¢ rowniez negatywnych ekonomicznych skutkow
powstania chlewni, przede wszystkim ze spadkiem warto$ci nieruchomosci. Pod protestem
podpisato si¢ 31 0sob.

Dnia 29.04.2025r., Wo6jt Gminy Zawidz na podstawie art. 10 Kpa zawiadomit
obwieszczeniem strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o przystugujacym
prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku postepowania dowoddw, materiatow
oraz zgloszonych zadaf, jak rowniez zglaszania uwag oraz wnoszenia sprzeciwu przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 7 dni od daty dorgczenia
obwieszczenia.

Wojt  gminy Zawidz ponownie dokonal weryfikacji stanowisk organdéw
wspo6tdziatajacych tj. stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie a takze Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie. Decyzja OS 6220.8.58.2023 z dnia 22.05.2025r. postanowit
odmowi¢ okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu $§win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo
Lipa gm. Zawidz, pouczajac o mozliwosci wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Obwieszczenie o wydaniu decyzji zostalo umieszczone na stronie BIP Urzedu
Gminy 1 tablicy ogloszen Urzedu Gminy.



W dniu 05.06.2025 do Wojta Gminy Zawidz wptyneto odwotanie Inwestora — -
I . (i OS 6220.5.55.2023
z dnia 22.05.2025r., ktore Wéjt Gminy Zawidz pismem OS 6220.8.62.2023 z dnia 10.06.2025r.,
przestat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku wraz z kopiami wszystkich

pism dotyczacych przedmiotowej sprawy.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku, wydato
decyzje Nr SKO.4105.28.2025 z dnia 08.08.2025r, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w
catosci i przekazuje sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozparzenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku w uzasadnieniu stwierdza, ze
odniesieniu si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu wskazaé nalezy, iz zastuguja one na
uwzglednienie. Jednoczesnie, w ocenie Kolegium brak jest podstaw do wydania orzeczenia
reformatoryjnego (tj. ustalajacego s$rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
wnioskowanego przedsigwzigcia). Wskazane braki w postgpowaniu dowodowym (tj. brak
wykazania wariantowosci planowanego przedsiewziecia oraz brak ustalen w zakresie zasiegu,
rodzaju potencjalnego oddzialywania inwestycji na otoczenie) winny ulec wyjasnieniu i
uzupetnieniu.

W zwigzku z powyzszym po ponownej analizie dokumentoéw zgromadzonych w sprawie
Wojt Gminy Zawidz w dniu 26.08.2025r., pismem 08.6220.8.67.2023 wezwat Inwestora do
niezwlocznego uzupetlienia dokumentacji o prawidtowy opis oddzialywania odorowego,
opartego na aktualnych badaniach naukowych przy uwzglednieniu réwniez innych niz amoniak
i siarkowodor substancji odorotworczych, z uwzglednieniem szczegdtowego opisu dziatan
minimalizujacych te oddziatywania. Nieodzownym jest poczynienie podstawowych ustalen na
okoliczno$¢ spodziewanego odorowego oddzialywania wnioskowanego przedsigwzigcia
poprzez oszacowanie zasiegu terytorialnego i1 intensywnosci tego oddziatywania. Konieczna
jest zatem wyczerpujaca analiza takiej ucigzliwosci, operujagca w pierwszej kolejnosci
czytelnym oszacowaniem jej zakresu przestrzennego (tj. wskazaniem w szczegdlnos$ci w formie
graficznej konkretnego obszaru, w ktorym ucigzliwos¢ ta moze wystgpic ) oraz intensywnosci,
nie ograniczajaca si¢ jedynie do przywotania standardowych zalecen sanitarnych,
organizacyjnych czy tez dotyczacych zywienia zwierzat hodowlanych. Sam fakt, Zze w raporcie
nie stwierdzono negatywnego oddzialywania emisji odordw i gazéw na Srodowisko i
stwierdzenie, ze nie beda one przekracza¢ granic terenu przedsigwzig¢cia nie uzasadnia
przyjecia, ze okoliczno$¢ ta zostata w sposob wyczerpujacy wyjasniona.

W dniu 18.09.2025r. do W¢jta Gminy Zawidz wptynela odpowiedZ Inwestora na wezwanie
do uzupetnienia dokumentacji 08.6220.8.67.2023 z dnia 26.08.2025r.

Po analizie dostarczonych w uzupehieniu informacji nalezy stwierdzi¢, Ze nie wnosza one
zadnych nowych, merytorycznych odpowiedzi na wezwanie Wojta Gminy Zawidz.
Uzupehienie to, glownie zawiera przepisane dostownie informacje, ktére byly juz zawarte w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko 1 jego aneksie 1 sg organowi znane.
Co do istotnych kwestii, o ktore zwrocit si¢ organ w wezwaniu do uzupetnienia raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko Oddzialywanie odorowe  opisane w
uzupetnieniu jego zasieg i intensywnos¢ sq tozsame (dostownie przepisane) z raportem
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko str. 55-57 i 58.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wdjta Gminy Zawidz uzupehienie raportu ztozone
dniu 18.09.2025r., ktore miato stanowi¢ podstawe do ponownej oceny zebranych materiatow
w sprawie, nie wniosto Zadnych nowych dowodow w kwestii wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia.
Udzielona pisemna odpowiedZz na wezwane Wdjta Gminy nie wnosi nowej merytorycznej
odpowiedzi do sprawy.



Inwestor w znacznej mierze zbagatelizowat wezwanie Wojta Gminy Zawidz do
uzupehienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko o kwestie kluczowe dla
rozpatrywanej sprawy i w uzupetnieniu do raportu przedstawit gléwnie ponownie powielane
dane, ktore zostaly przekopiowane z raportu i jego aneksu nie wnoszac do sprawy nic nowego.
Tym samym Inwestor nie skorzystat z szansy na dostarczenie organowi materiatow, ktore
przyczynityby si¢ w sposob wyczerpujacy do ustalenia wszystkich dowodow, argumentow i
okolicznosci  takich jak  okoliczno$§¢ spodziewanego odorowego oddziatywania
wnioskowanego przedsiewzigcia, tj. oszacowania zasiegu terytorialnego i intensywnosci tego
oddziatywania. Powyzsze czyni niemozliwym ustalenie, czy $rodki majace zapobiega¢ temu
oddzialywaniu zaproponowane m.in. w raporcie mogg to dzialanie istotnie zneutralizowaé bez
uszczerbku dla dobrostanu okolicznych mieszkancow.

Organ prowadzacy postepowanie pismem 08.6220.8.67.2023 z dnia 25.09.2025r.,
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki wodnej] w Warszawie a takze Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie o ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 3 chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. kazda wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m. Jaworowo
Lipa gm. Zawidz.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu pismem PPIS/ZNS-
451/8/2024/2025 z dnia 16.10.2025r., podtrzymal opini¢ sanitarng nr ZNS/8/2023 z dnia
27.06.2023r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie postanowieniem nr
W.RZS.4900.189.2025. KW z dnia 19.11.2025r., uzgodnit realizacje przedsigwzigcia i okreglit
warunki realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Budowa 3 chlewni do chowu §win o liczbie stanowisk
1950 szt. kazda wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2,
39/3 w m. Jaworowo Lipa gm. Zawidz".

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego pismem PZ-OP-11.7030.3.24.2023.AB z dnia
22.10.2025r., podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii nr PZ-OP-11.7030.3.24.2023.AB z
dnia 27.06.2023r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem nr WOOS-
1.4221.404.2025.AST z dnia 13.05.2026r., uzgodnil realizacje przedsigwzigcia 1 okreslit
warunki realizacji dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 03.06.2026r. w Urzedzie Gminy Zawidz zostala zorganizowana rozprawa
administracyjna dotyczaca przedmiotowego przedsiewzigcia. Na spotkaniu obecni byli
zarowno przedstawiciele Urzgdu Gminy Zawidz, Inwestora a takze mieszkancy wsi Jaworowo
Lipa. W trakcie rozprawy administracyjnej mieszkancy ponownie wyrazili swoj kategoryczny
sprzeciw przeciwko przedmiotowej inwestycji uzasadniajac to obawami przed ucigzliwos$cia
odorow3 1 zanieczyszczeniem srodowiska naturalnego, zniszczenie drogi, spadek wartosci ich
dziatek oraz zagrozenie dla zdrowia.

Dnia 03.06.2026r., Wojt Gminy Zawidz na podstawie art. 33 ust. 1 pkt. 7 w zwiazku z
art. 79 ust. 1 ustawy oos$ zawiadomil obwieszczeniem spoteczenstwo o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag 1 wnioskow 1 wyznaczyt 30 dniowy
okres sktadania skarg, uwag i wnioskow.

W wyznaczonym terminie tj. dnia 30.06.2026r. do Wojta Gminy Zawidz wplyne¢to pismo



Sottysa wsi Jaworowo Lipa, w ktérym mieszkancy wsi Jaworowo Lipa podtrzymujg swoj
dalszy sprzeciw przeciwko budowie 3 chlewni do chowu §win o liczbie stanowisk 1950 szt.
kazda wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszacg na terenie dz. nr ew. 39/1, 39/2, 39/3 w m.
Jaworowo Lipa.

Swoj sprzeciw mieszkancy wsi Jaworowo Lipa uargumentowali tym, ze planowana
inwestycja jest niewspolmierna w stosunku do oczekiwanych korzysci i moze doprowadzi¢ do
trwatego pogorszenia jakosci zycia mieszkancow. Mieszkancy wsi Jaworowo Lipa obawiajg
si¢ przede wszystkim:

1. Znacznego pogorszenia jako$ci powietrza poprzez emisj¢ odorow, amoniaku, i innych
substancji pochodzacych z hodowli, magazynowania oraz transportu odchodéw
zwierzecych.

2. Zagrozen sanitarnych i epidemiologicznych wynikajacych ze zwigkszonej koncentracji
zwierzat oraz duzej ilosci gnojownicy, co moze sprzyja¢ rozwojowi bakterii, pasozytow i
chordéb odzwierzecych.

3. Negatywnego wplywu na zasoby wodne, w szczegdlnosci ryzyko obcigzenia istniejacej
infrastruktury wodociggowej oraz mozliwos$ci zanieczyszczenia wod gruntowych.

4. Pogorszenia warunkéw zycia mieszkancow w tym ucigzliwosci zwigzanych z hatasem,
ruchem ci¢zkich pojazdow, transportem zwierzat oraz wywozem nawozow naturalnych.

5. Spadku warto$ci nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie planowanej inwestycji, co
stanowi realne straty dla mieszkancow.

Pod protestem podpisato si¢ 38 osob.

Dnia 03.07.2026r., W¢jt Gminy Zawidz na podstawie art. 10 Kpa zawiadomit
obwieszczeniem strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o przystugujagcym
prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w toku postepowania dowodow, materialow
oraz zgloszonych zadan, jak réwniez zglaszania uwag oraz wnoszenia sprzeciwu przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 7 dni od daty dorgczenia
obwieszczenia.

Wojt  gminy Zawidz ponownie dokonat weryfikacji stanowisk organow
wspoldziatajacych tj. stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki wodnej w Warszawie a takze Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie

Pozytywne uzgodnienia ze strony w/w organow nie obliguja Wojta do wydania
pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wigzacy charakter stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ tylko w niemozno$ci wydania przez organ
prowadzacy postepowanie w sprawie oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko decyzji
pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w
niedopuszczalnosci okreslenia (w decyzji pozytywnej) warunkow realizacji przedsigwzigcia w
sposob odmienny niz uczynil to organ uzgadniajacy (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r.,
sygn. akt [IOSK 1488/15, opubl.).

Z analizy uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
wynika, ze inwestycja znajduje si¢ w Obszarze Chronionego Krajobrazu Roéwnina Racigzska
funkcjonujacym na podstawie Rozporzadzenia Nr 16 Wojewody Mazowieckiego z dnia 27
lipca 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Rownina Racigzska (Dz. Urz. Woj.
Maz. Nr 157, poz. 6153, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 3, ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia w
obszarze, zakazuje si¢ realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
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srodowisko. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pézn. zm., zwanej dalej ,,uoop”) zakaz nie dotyczy
realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na S$rodowisko, dla ktorych
przeprowadzona ocena oddzialywania wykazala brak znaczaco negatywnego wplywu na
ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki
PLB140008 zlokalizowany w odlegtosci ok. 2 km od planowanej inwestycji.

Planowania inwestycja potozona jest na terenach rolniczych, na ktérych roslinno$¢
zdominowana jest przez uprawy rolne. Na omawianym obszarze pola uprawne powstaly w
sposob sztuczny, ktory ukierunkowany byl na produkcj¢. Obszar dziatki i inwestycji jest
terenem charakteryzujacym si¢ istotnym przeksztalceniem w wyniku dziatalnosci cztowieka.
Intensywna dziatalnos$¢ cztowieka przyczynita si¢ do utraty naturalnego charakteru srodowiska
przyrodniczego, wyrazajac si¢ poprzez zanik pierwotnej szaty roslinnej i zbiorowisk oraz
zubozenie rdznorodnos$ci biologicznej, co ma istotny wpltyw na wystepujaca tutaj faung i florg,
jak réwniez jej zroznicowanie.

Inwentaryzacje florystyczng obszaru planowanej inwestycji przeprowadzono w trakcie
dwoch wizyt terenowych w maju 2023 r. Celem niniejszego opracowania byto rozpoznanie i
opisanie siedlisk przyrodniczych wystepujacych na terenie planowanego przedsiewziecia i w
strefie jego bezposredniego wplywu, w tym przede wszystkim mozliwie szczegdtowa
inwentaryzacja sktadu florystycznego zbiorowisk wystepujacych na badanym obszarze. Prace
terenowe miaty rowniez na celu ewentualne wykazanie istniejacych chronionych siedlisk 1
stanowisk ro$lin oraz zwierzat, z uwzglgdnieniem gatunkéw siedlisk wymienionych w
Zataczniku 1 1 II Dyrektywy Siedliskowej oraz gatunkow podlegajacych ochronie gatunkowe;j
w Polsce. Inwentaryzacje siedlisk wykonano metoda marszrutowa, polegajaca na szczegotowej
penetracji powierzchni dziatek objetych zamierzeniem projektowym oraz identyfikacji w ich
obrebie gatunkow charakterystycznych dla wyroznianych jednostek fitosocjologicznych,
gatunkéw dominujacych oraz stanowisk rzadkich i chronionych gatunkow roslin. Do
inwentaryzacji siedlisk wykorzystano takze zdjecia fitosocjologiczne wykonywane na
powierzchni w ksztalcie kwadratu o boku 5 m, w standardowej skali Braun-Blanqueta. Do
poszukiwania okazdéw grzybow stosowano rowniez standardowg metod¢ marszrutowa.
Obejmowata ona gtéwnie obszary zadrzewione 1 taki. Obserwacje terenowe planowane byty w
taki sposob aby uchwyci¢ wystgpowanie grzybow, ktorych owocnikowanie zwigzane jest z
réznymi porami roku. Rejestrowano owocniki grzyboéw widoczne golym okiem oraz plechy
porostOw rosngce na ziemi, $cidtce, drewnie, zywych 1 obumartych, stojacych i/lub lezacych
drzewach, roslinach zielnych i1 innych substratach, takich jak odchody lub szczatki zwierzat.
Do wykonania inwentaryzacji bezkregowcdéw wykorzystano obserwacje wykonywane w maju
2023 roku, w dwoch lustracjach terenowych.

Potencjalne siedliska ptazow i1 gadow zostaly wstepnie wytypowane na podstawie
dostepnych ortofotomap oraz dostepnej literatury. W trakcie wizyt terenowych informacje byly
weryfikowane, uaktualniane 1 uzupelniane. Monitorowano wszystkie miejsca rozrodu oraz
wystepowania 1 migracji plazow 1 gadow w buforze 100 m. Gtéwnym celem inwentaryzacji
miejsc rozrodu 1 siedlisk bylo okreslenie sktadu gatunkowego, oszacowanie przyblizonej
liczebnos¢ populacji, populacji rozrodezych (obecnos¢ larw 1 osobnikow przeobrazonych).
Metodyke obserwacji dostosowano do biologii i ekologii poszczegdlnych gatunkéw. Podczas
badan stosowano wylacznie metody bezinwazyjne, niezbedne do prawidtowego oznaczenia
przynaleznosci gatunkowe;.

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej ornitofauny wykorzystano wlasne obserwacje
terenowe. Obserwacje obejmowaly okres wiosennych 1 jesiennych wedrowek oraz okres
legowy. Badania terenowe ptakow przeprowadzono w marcu, kwietniu 2023 r oraz
pazdzierniku 2022 r. obejmowaty one kontrole dzienne jak i nocne. Obserwacje prowadzono
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zawsze w tych samych godzinach porannych, a takze w godzinach wieczornych w celu
uwzglednienia gatunkow, ktorych szczyt aktywnos$ci przypada w pdzniejszych godzinach.
Badania terenowe prowadzono zgodnie ze standardowymi zatozeniami metodycznymi
inwentaryzacji poszczeg6élnych gatunkow ptakow. Kryteria legowosci przyjeto za Polskim
Atlasem Ornitologicznym.

Przy badaniach teriofauny wykorzystywano takie metody badawcze jak: poszukiwanie
zwierzat zabitych przez pojazdy wzdhuz drég, nastuch glosow godowych, identyfikowanie
tropow, resztek zerowania, odchoddw, czaszek, sierSci oraz nor, ocena i waloryzacja
potencjalnych miejsc bytowania.

Obszar inwestycyjny obejmuje uzytki rolne, wykorzystywane jako grunty orne, co
przektada si¢ na zubozenie szaty roslinnej. Dlugotrwate uzytkowanie rolnicze opisywanego
terenu przyczynito si¢ do zaniku potencjalnie wystepujacej szaty roslinnej i wyksztalcenia
antropogenicznego zbiorowiska segetalnego, zdominowanego przez gatunki uprawne. Na
terenie przeznaczonym pod realizacj¢ inwestycji nie stwierdzono wystepowania gatunkow
chronionych roslin, a obecne tutaj zbiorowisko roslinne nie stanowi chronionego czy cennego
siedliska przyrodniczego.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ornitologicznej stwierdzono wyst¢powanie 20
gatunkow ptakéw. Uzyskany wynik dotyczyt wszystkich ptakéw obserwowanych i
notowanych nad badang powierzchnig 1 w jej sasiedztwie. Na utworzonej liScie znalazly si¢
wiec gatunki, ktorych obecno$¢ w jakikolwiek sposob zwigzana byta z badanym terenem.
Mogta wigc wynika¢ z wykorzystywania powierzchni w rozny sposob: lggi, zerowanie,
kierunkowe przeloty, miejscowe przemieszczanie si¢. Teren planowanej inwestycji stanowi w
szczegbdlnosci potencjalne siedlisko legowe dla gatunkow ptakow, zwigzanych z terenami
,otwartymi”, w tym uprawami rolnymi. Z uwagi na charakter terenu planowanego pod
inwestycje, jego powierzchnie, a takze obecnos¢ w sagsiedztwie powszechnie wystgpujacych
obszaréw o zblizonym sposobie uzytkowania (rolniczym) nie przewiduje si¢, aby realizacja
inwestycji wplyneta znaczaco negatywnie na populacje ptakow lggowych oraz migrujacych.
Inwestycja nie wigze si¢ ze zniszczeniem siedlisk istotnych dla zachowania ich populacji.

Omawiany teren inwestycji 1 bufor 100 m obszaru opracowania nie jest siedliskiem
dogodnym dla ptazéw. Stwierdzono brak zbiornikow wodnych na inwentaryzowanym terenie.
Na powierzchni objetej inwentaryzacja stwierdzono jeden gatunek gadow: jaszczurke zwinke
Lacerta agilis, ktorg stwierdzano w cze¢s$ci poludniowej dziatki w miejscu nastonecznionym.

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza dla omawianego obszaru pozwolila na
stwierdzenie, ze S$rodowisko przyrodnicze w Scistych granicach terenu inwestycji
charakteryzuje si¢ bardzo matg r6znorodnos$cig biologiczng. Mate zréznicowanie siedliskowe
Scistego terenu inwestycji powoduje, ze przyrodnicze znaczenie tego terenu nie jest znaczace.
Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji przy uwzglednieniu
zatozen raportu 0o$ oraz wskazanych w niniejszym uzgodnieniu warunkéw nie spowoduje
naruszenia zakazow obowiazujacych w ww. formie ochrony przyrody.

Przedsigwzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne 1 poinaturalne mogace stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i1 siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i
siedliskowa. Bioragc zatem pod uwage charakterystyke przedsiewzigcia, w opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, realizacja i funkcjonowanie planowanego
zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele 1 przedmioty ochrony oraz
integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000 (najblizsze siedlisko przedmiotu ochrony - kszyka
znajduje si¢ w odlegtosci ok 2,5 km), a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologiczne;j
Natura 2000. Inwestycja nie bedzie narusza¢ zakazow obowigzujacych w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Rownina Racigzska 1 nie wplynie rdwniez negatywnie na przyrode
ww. Obszaru Chronionego Krajobrazu i na siedliska legowe (nie znajduja si¢ na terenie
inwestycji) oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu.
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Warunki okreslone w sentencji postanowienia RDOS ograniczaja ryzyko nieumyslnego
zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych. Ponadto zgodnie z uoop oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409),
w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat i roslin obje¢tych ochrong obowigzuje szereg
zakazoéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé
decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych
uoop. W przypadku gatunkow objetych ochrong Scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ spetnione konieczne
wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska. Wnikliwa analiza mozliwo$ci realizacji planowanych dziatan w konteks$cie
przepisoOw dotyczacych ochrony gatunkowej 1 mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii
Inwestora. Jednoczes$nie informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia
lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzyboéw objetych
ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Warunek dotyczacy uzyskania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw w stosunku do
gatunkow dziko wystepujacych roslin i zwierzat objetych ochrong $cistg lub czgsciowa, jest
konieczny z uwagi na fakt, iz teren przeznaczony pod inwestycje, potozony jest w sgsiedztwie
obszaréw lesnych i rolnych, a tego typu ekosystemy stanowiag dogodne warunki do lggow dla
wielu gatunkow ptakow, w tym réwniez rzadkich 1 zagrozonych.

Wykopy moga stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadow, ptazow, wystepujacych na terenie
objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$¢
zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow powstatych podczas realizacji inwestycji.
A w przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy systematycznie wybiera¢ i wypuszczac
uwigzione zwierzeta ,,na wolno$¢”. Wykopy nalezy kontrolowa¢ codziennie do czasu
wykonania nowej nawierzchni. Warunek zwigzany ze zdejmowaniem gleby ma na celu
zapobiezenie utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono warunek
postepowania z ziemig urodzajng, co przyspieszy powrot srodowiska przyrodniczego do stanu
rOwnowagi.

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wystapi emisja substancji do

powietrza oraz hatasu, spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego 1 §rodkdéw transportu.
Ucigzliwosci zwigzane z realizacja planowanej inwestycji beda okresowe 1 ustapia po
zakonczeniu prac budowlanych. W celu zminimalizowania ww. emisji w sentencji
postanowienia RDOS wprowadzono odpowiednie warunki.
W przedlozonej dokumentacji omowiono gospodarke odpadami w trakcie realizacji 1
funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia oraz odchodami zwierzat na etapie eksploatacji,
zgodng z obowigzujacymi przepisami prawa. W zwigzku z tym odstgpiono od natozenia
warunkow realizacji przedsigwzigcia w ww. zakresie.

W sentencji postanowienia RDOS wskazano warunki okreslajace sposob ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem. Przeprowadzona w raporcie 00§
analiza oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i1 ochrony wod wykazata, ze
przy zachowaniu warunkow okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, realizacja,
eksploatacja 1 likwidacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wplywu na
srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

Zrédlami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego
przedsigwzigcia bedzie gltdéwnie system wentylacji budynkow inwentarskich a takze ruch
pojazdéw mechanicznych po terenie inwestycyjnym. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza
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rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkoéw

okreslonych w sentencji postanowienia, RDOS dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu

zostang dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwo$ci odorowej
planowanej inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie.
Jednakze przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata,
1z na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia, poziomy substancji odoroczynnych,
takich jak amoniak czy siarkowodor, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja
przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz
planowana inwestycja nie bedzie powodowala istotnego oddzialywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwziecia gtownymi zrédtami emisji
hatasu beda wentylatory budynkéw inwentarskich oraz $rodki transportu poruszajace si¢ po
terenie inwestycji. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddziatywania w zakresie emisji
hatasu wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego
postanowienia, eksploatacja planowanego przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczen
dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach chronionych akustycznie.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwziecia, a takze jego lokalizacje, nie
stwierdzono mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Zgodnie z przedlozong dokumentacjg na terenie przedsiewzigcia i w jego otoczeniu nie

wystepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i1 opiece nad

zabytkami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac postgpowanie nie
stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorac
pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsigwzigcia
1 elementow przyrodniczych §rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko pozwalajg wystarczajaco
oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko 1 ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego brak powigzania z innymi
przedsiewzieciami w chwili obecnej nie istnieje mozliwo$¢ ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddziatywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym,;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska okreslit nastepujace warunki realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia:

1) prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow i
rozrodczym ptazow, tj. w terminie od 15 wrze$nia do 15 lutego, lub w tym okresie pod
nadzorem przyrodniczym. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja
inwestycji nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych
ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistoéw posiadajacych wiedze
z zakresu nauk przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie
nalezy dokona¢ analizy przepisow oraz uzyska¢ decyzje zwalniajaca z zakazow
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obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2) wykopy nalezy zabezpieczy¢ w sposob uniemozliwiajacy wpadanie do nich zwierzat np.
poprzez wykonanie ogrodzenia (plotkow zabezpieczajacych). Ogrodzenie takie powinno
by¢ szczelne (np. siatka o oczkach 5 mm x 5 mm lub inne tworzywo zabezpieczajace przed
przedostawaniem si¢ drobnych zwierzat) i mie¢ wysokos$¢ okoto 50 cm. Zaleca si¢, aby
gorna krawedz byta lekko odchylona na zewnatrz, w kierunku przeciwnym do wykopu, aby
uniemozliwi¢ wspinaczke drobnych zwierzat;

3) przed zasypaniem wykopow przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem
obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowac je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepisow odrgbnych;

4) wierzchnig warstwe gleby o migzszosci ok. 30 cm nalezy zdejmowac jednokierunkowo, a
nastepnie skladowa¢ w niewielkich pryzmach (do 1,5 m wysoko$ci) wzdluz granic terenu
zamierzenia oraz wykorzysta¢ w mozliwie najwigkszym stopniu po zakonczeniu prac na
terenie inwestycji, z jednoczesng kontrolg terenu na obecno$¢ zwierzat i umozliwieniem im
ucieczki lub przeniesieniem poza teren inwestycji;

5) prace budowlane bedace zrodtem hatasu, w szczegdlnosci wykonywane przy uzyciu sprzetu
1urzadzen mechanicznych, w tym sprzetu ciezkiego oraz transport materiatdw budowlanych
prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6:00 do 22:00;

6) ruch pojazdéw po terenie inwestycji zwigzany z obsluga przedmiotowego przedsigwzigcia
prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00;

7) prace prowadzi¢ w taki sposob, aby urzadzenia emitujace hatas o duzym natezeniu, w miarg
mozliwos$ci nie pracowaty jednoczesnie, a w czasie przerw w pracy, urzadzenia i maszyny
nie pracowaly na tzw. biegu jalowym,;

8) napetnianie silosow prowadzi¢ wytacznie w porze dnia w godzinach od 6:00 do 22:00;

9) sztuki padle 1 z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia,
przechowywa¢ w warunkach minimalizujacych ucigzliwo$¢ odorowa 1 zagrozenie
chorobotworcze;

10) zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie chlewni, a takze systematyczny wywoz
sztuk padtych;

11) odpowietrzniki silosow zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

12) transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu
srodkami transportu w sposob w jak najwigkszym stopniu ograniczajacy ucigzliwosé
odorowa, za pomocg specjalistycznego sprzgtu;

13) prace budowlane wykonywa¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,
eksploatowanego 1 konserwowanego w sposob prawidlowy, ktory zapewni zabezpieczenie
srodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami ptynow technicznych i paliw;

14) prace budowlane prowadzi¢ bez konieczno$ci odwadniania wykopow; ew. wody opadowe
1 roztopowe z wykopu zagospodarowaé na wlasnym terenie nieutwardzonym, w sposob
niepowodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie,
w szczegbdlnosci kierunku i1 natezenia odpltywu wod opadowych ze szkoda dla gruntow
sasiednich;

15) teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji,
zanieczyszczenie niezwlocznie usungé, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom;

16) na etapie realizacji inwestycji $cieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw
bezodplywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie oprdzniaé (nie
dopusci¢ do ich przepelnienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawartos¢
wywozi¢ do oczyszczalni §ciek;

17) na etapie eksploatacji inwestycji wode¢ na potrzeby jej funkcjonowania pobiera¢ z
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wodociggu , na warunkach gestora sieci, opomiarowac zuzycie wody;

18) zastosowaé system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody;

19) czyszczenie pomieszczen inwentarskich wykonywa¢ mechanicznie oraz przy uzyciu
wody; wody z mycia pomieszczen inwentarskich (niezawierajace srodkow myjacych i
dezynfekujacych) odprowadza¢ do systemu kanatéow (zbiornikéw) podrusztowych, a ich
zawarto$¢ zagospodarowac tak, jak gnojowice;

20) na etapie eksploatacji inwestycji Scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikow
bezodplywowych; ww. zbiorniki systematycznie oprozniaé (nie dopusci¢ do
przepetnienia), a zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow;

21) wody opadowe i roztopowe z terendw utwardzonych oraz powierzchni dachow
odprowadza¢ powierzchniowo na wlasny teren nieutwardzony, w sposéb niepowodujacy
zalewania teren6w sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci
kierunku i natezenia odptywu wod opadowych ze szkoda dla gruntow sasiednich; badz
zastosowac urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe;

22) system wodno-$ciekowy oraz system gromadzenia gnojowicy regularnie i terminowo
poddawa¢ probom szczelno$ci i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci badz
awarie niezwlocznie usuwac.

Ponadto Inwestor zostal zobowigzany do nastepujacych czynnosci:
1) zaprojektowanie 3 budynkow inwentarskich - chlewni nr 1, 2 1 3, w systemie chowu
rusztowego, o obsadzie maksymalnej 1950 szt. tucznikow w kazdej;

2) zainstalowanie w kazdej z planowanych chlewni nr 1, 2 1 3 maksymalnie 9 wentylatoréw
kominowych o wydajnosci 23000 m3/h i poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz
85,0 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 9 emitorami pionowymi, otwartymi o
minimalnej wysokos$ci 5,5 m i maksymalnej $rednicy wynoszacej 0,8 m kazdy;

3) posadowienie maksymalnie 6 silosow paszowych o maksymalnej pojemnosci 27 Mg
kazdy;

4) zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposdb gwarantujacy
zagospodarowanie wod opadowych 1 roztopowych z terenéw utwardzonych na
powierzchni biologicznie czynnej dziatki; zachowa¢ wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej minimum 30% badZz zastosowal urzadzenia retencjonujagce wody opadowe 1
rozZtopowe;

5) w pomieszczeniu technicznym kazdego budynku chlewni zainstalowa¢ agregat
pradotworczy o mocy do 30 kW kazdy; praca urzadzen w sytuacjach awaryjnych i w czasie
konserwacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac postgpowanie nie
stwierdzil konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

Z. analizy opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu
wynika, ze faza budowy przedsiewzigcia nie bedzie powodowaé powstawania
ponadnormatywnej ucigzliwosci na terenach zabudowy mieszkaniowej. Nie przewiduje si¢
naruszenia interesOw 0sob trzecich. Realizacja przedsigwzigcia nie pogorszy stanu srodowiska
oraz warunkoéw zycia 1 zdrowia ludzi. Etap budowy nie bedzie wymagal koniecznosci
stosowania dziatan minimalizujacych oddziatywanie na §rodowisko, zdrowie 1 warunki Zycia
ludzi.

Faza eksploatacji projektowanego przedsiewzigcia powodowaé bedzie oddziatywania w
najszerszym i najintensywniejszym zakresie, w poroOwnaniu z innymi fazami przedsigwzigcia.
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Z uwagi na to, ze spetnione beda kryteria jakosci srodowiska w najblizszym otoczeniu, w
tym na terenie najblizszej zabudowy mieszkalnej - zagrodowej, mozna stwierdzi¢, ze
rozpatrywana inwestycja nie bedzie miata wptywu na zdrowie mieszkancow.

Planowane przedsiewziecie budowy budynkoéw inwentarskich w tym miejscu nie zaktoci
w niczym krajobrazu i charakteru zabudowy. Krajobraz terenu lokalizacji przedsiewzigcia
charakteryzuje si¢ niewysokimi walorami. W rejonie oddziatywania przedsigwzigcia nie ma
obiektow stanowigcych dziedzictwo kultury narodowej 1 wpisanych do rejestru zabytkow.
Zaletami realizacji tego wariantu bedzie wzrost podazy migsa wieprzowego na rynek i
wytworzenie nawozu naturalnego.

W istniejagcym stanie prawnym nie mozna dokona¢ wtasciwej oceny ucigzliwosci
zapachowe] przedsiewzi¢cia, z uwagi na brak standardéw zapachowej jakosci powietrza i
metod oceny zapachowej jakosci powietrza. Majac na uwadze, iz miejsce inwestycji jest
terenem zmienionym antropogenicznie (dziatalnos¢ rolnicza), potozonym w dalekiej odlegtosci
od zabudowan nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania na §rodowisko
przyrodnicze, w tym roéznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje
populacji wystepowania gatunkoéw, w szczegodlnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub
gingcych oraz ich siedlisk.

W projektowanych chlewniach spelnione beda wymagania najlepszych dostgpnych
technik BAT. Wedlug zalozen Inwestor planuje przedsigwzigcie w taki sposob, aby
eksploatacja chlewni byta najkorzystniejsza ze wzgledow ekonomicznych, funkcjonalnych i
wykorzystania powierzchni, przy zachowaniu ograniczen wynikajacych z prawa budowlanego
oraz norm §rodowiskowych. Nie zaktada si¢ wariantowania budowy i sposobu funkcjonowania
przedsiewziecia, ale przewiduje si¢ jego etapowanie, polegajace na budowie i zasiedlaniu
kolejnych budynkéw. Inwestor wybral opcje optymalng ze wzgledow ekonomicznych,
ekologicznych 1 spotecznych. Realizacja przedsigwzigcia spowoduje emisje substancji do
powietrza, hatasu oraz powstawanie $ciekow, odpadow i gnojowicy.

Proponowana technologia chowu i sposob obstugi terenu sg adekwatne do wielkosci
obiektu i wymagan sanitarnych i weterynaryjnych. Przewidywane rozwigzania technicznego
wyposazenia przedsigwzigcia, zabezpieczen, parametréw emisji zanieczyszczen do srodowiska
oraz monitoringu technologicznego w czasie jego eksploatacji, zagwarantujg spetnianie
wszelkich wymagan przepisOw ustawy Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o odpadach i innych
przepisOw wykonawczych z zakresu ochrony $rodowiska. Projektowane przedsiewzigcie
bedzie optymalne dla zrbwnowazonego rozwoju gminy.

Jak wynika z raportu o oddzialywaniu na srodowisko obszar, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie, nie bedzie wucigzliwe ponadnormatywnie dla powietrza, wod
powierzchniowych i1 podziemnych, gleby, przyrody, zdrowia ludzi oraz nie pogorszy walorow
krajobrazowych.

Z analizy opinii Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie wynika, ze
instalacja:

1) bedzie spetniala wymogi najlepszych dostgpnych technik i1 technologii na etapie
eksploatacji — w zakresie emisji do powietrza, emisji hatasu, gospodarki odpadami,
gospodarki wodno — $ciekowej oraz wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla ktorych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach unii europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344, z pdzn.
zm.);

2) nie bedzie oddzialywac ponadnormatywnie poza granice dziatki wlasciciela;

3) nie spowoduje nieosiagni¢cia celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza 1 na wody regionu wodnego, a tym samym nie bedzie miata
negatywnego wptywu na JCWP 1 JCWPd.
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4) na etapie eksploatacji instalacji przy zachowaniu warunkow rozprzestrzeniania si¢
substancji w powietrzu przedstawionych w dokumentacji, dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu, w tym réwniez substancji odoroczynnych (amoniak, siarkowodor)
pochodzacych z procesu technologicznego nie spowoduja przekroczenia aktualnie
obowigzujacych norm.

Ponadto majac na uwadze konkluzje BAT i1 mozliwo$¢ wystgpienia konfliktow
spotecznych nalezy uwzgledni¢ potrzebg opracowania planu zarzadzania odorami na etapie
wystepowania z wnioskiem o pozwolenie zintegrowane dla przedmiotowej instalacji.

Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego pozytywnie zaopiniowal planowane
przedsigwziecie w zakresie kryteriow dotyczacych pozwolen zintegrowanych 1 okreslit warunki
do spetniania na etapie eksploatacji przedsigwzigcia.

Dodatkowo Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego jako wiasciwy do wydania
pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji, przypomina o uwzglednieniu w
dalszych pracach projektowych/wykonawczych usytuowania stanowisk do pomiaru wielkosci
emisji w zakresie gazéw lub pyléw wprowadzanych do powietrza. Powyzszy obowigzek
wynika z art. 221 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 208 ust. 1 ustawy Pos. Ponadto zgodnie z art.
147 ust. 4 ww. ustawy prowadzacy instalacj¢ nowo zbudowang lub zmieniong w istotny sposéb,
z ktorej emisja wymaga pozwolenia, jest obowigzany do przeprowadzenia wstgpnych
pomiaréw wielko$ci emisji z tej instalacji.

Z. analizy uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie wynika, Ze faza budowy nie bedzie wymaga¢ znaczacych przeksztatcen
powierzchni terenu i nie bedzie grozi¢ masowymi ruchami ziemi.

Na podstawie danych z nowego planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty, przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U.
22023, poz. 300), omawiane przedsiewziecie zlokalizowane jest w dorzeczu Srodkowej Wisty,
w regionie wodnym Srodkowej Wisty na jednolitej czesci wod powierzchniowych, zwanej
dalej JCWP, o kodzie RW20001626839 1 nazwie Wkra od Szkotowki do Miawki. JCWP Wkra
od Szkotéwki do Mtawki stanowi naturalng cze$§¢ wod, monitorowang. Powierzchnia tej JCWP
wynosi ok. 398,76 km2. Znajduje si¢ ona w wykazie obszaréw chronionych przeznaczonych
do ochrony siedlisk lub gatunkow, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktorych
utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie. Jest stan ogolny
okreslono jako zty, wynikajacy z umiarkowanego stanu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego. Wskaznikiem determinujagcym stan ekologiczny sa: fosfor fosforanowy (V);
makrofity. Rodzaj presji determinujace stan wod w obrebie danej JCWP to presje troficzne
(nawozenie 1 depozycja oraz odplyw miejski (wody opadowe)), presje hydromorfologiczne
(prostowanie koryta - rzeki gtowne, budowle pietrzace — rzeki glowne). JCWP jest zagrozona
ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych. Cel srodowiskowy to dobry stan ekologiczny
oraz dobry stan chemiczny. Dla ww. JCWP okreslono odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej, zwanej dalej RDW. Odstepstwo polegajace na odroczeniu
terminu osiagni¢cia celéw Srodowiskowych jest zwigzane z tym, Ze nie sg osiggnigte (lub sa
zagrozone) cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikoéw: fosforany; MR. Jest to
spowodowane warunkami naturalnymi a w odniesieniu do substancji priorytetowych
wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w tym:
niewystarczajagcymi danymi na temat Zrodet zanieczyszczenia) 1 nieproporcjonalno$cia
kosztow. Warunkiem odstepstwa jest pelne 1 terminowe wdrozenie programu dziatan. Teren
przedsigwzigcia zlokalizowany jest na obszarze jednolitych czgsci wod podziemnych (zwanych
dalej JCWPA) o europejskim kodzie GW200049, ktorych stan chemiczny 1 ilosciowy okreslono
jako dobry, a osiagniecie celow srodowiskowych uznano za niezagrozone.
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Teren przedmiotowego przedsiewzigcia potozony jest w granicach Gléwnego Zbiornika
Wéd Podziemnych oznaczonego numerem 215 — , Subniecka warszawska”. W celu ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego, a takze wod powierzchniowych 1 podziemnych przed
potencjalnym zanieczyszczeniem, w sentencji niniejszego postanowienia wprowadzono
warunki dotyczace eksploatacji lub uzytkowania.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia stosowany bedzie sprawny technicznie sprzgt i
urzadzenia. Zaplecze budowy, a w szczegodlno$ci miejsca postoju pojazdow i maszyn,
zlokalizowane zostang na terenie uszczelnionym oraz zabezpieczonym przed przedostaniem si¢
substancji ropopochodnych do gruntu i wéd oraz wyposazone zostanie w materialy sorpcyjne
umozliwiajace szybkie usuniecie ewentualnych wyciekow paliw. Wszelkie prace zwigzane z
tankowaniem i naprawami pojazdow 1 maszyn budowlanych wykonywane beda poza terenem
przedsigwzigcia, na terenie uszczelnionym 1 zabezpieczonym przed potencjalnym
zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi. Materiaty
i surowce sktadowane beda w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zanieczyszczen do
gruntu 1 wod. Ww. warunki pozwolg zabezpieczy¢ S$rodowisko gruntowo-wodne przed
potencjalnym zanieczyszczeniem substancjami szczegélnie szkodliwymi dla wod, w tym
substancjami ropopochodnymi.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz Inwestor nie przewiduje koniecznos$ci
wykonania odwodnienia wykopdéw. Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji
wykopy fundamentowe, wykopy pod zbiorniki podrusztowe i zbiorniki na $cieki beda siggaly
1,3 m p.p.t. Niemniej jednak, w sentencji niniejszego postanowienia wprowadzono warunek,
aby w przypadku stwierdzenia obecnosci wod gruntowych w obrebie wykopow, ewentualne
prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez konieczno$ci trwalego obnizania poziomu wod
gruntowych. Do minimum ograniczony zostanie czas odwadniania wykopu oraz wplyw ww.
prac do terenu dziatki inwestycyjnej Ponadto, prace ziemne prowadzone bgda w sposob
nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych. Zdjeta wierzchnia warstwa ziemi (odktad)
sktadowana bedzie poza obszarami, na ktérych znajduja sie cieki wodne, poza terenem
zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku sptywu wod powierzchniowych do
uje¢ wod podziemnych. Odktad wykorzystany zostanie w obrgbie terenu inwestycyjnego, a
jego nadmiar przekazany bedzie uprawnionym odbiorcom do zagospodarowania.

Powstajace na etapie realizacji przedsiegwzigcia $cieki bytowe gromadzone beda w
szczelnych zbiornikach bezodptywowych przewoznych toalet. Ww. zbiorniki bedag
systematycznie oprozniane, a ich zawarto$¢ odprowadzana bedzie przy wykorzystaniu taboru
asenizacyjnego do oczyszczalni $ciekow, co zabezpieczy srodowisko gruntowo-wodne przed
przedostaniem si¢ ww. SciekOw 1 zanieczyszczen w jego obrgb. Ponadto, z dokumentacji
wynika, iz na etapie realizacji przedsiewzigcia nie beda powstawaty Scieki przemystowe.

Powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia niezanieczyszczone wody
opadowe 1 roztopowe z terenu zaplecza budowy, terenéw utwardzonych oraz powierzchni
dachowych odprowadzane begda do gruntu, w sposéb niepowodujacy zalewania terenow
sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku i natezenia
odptywu ww. wdd ze szkoda dla gruntdow sasiednich. Ewentualne parametry zanieczyszczen
nie bedg przekracza¢ dopuszczalnych wartosci wskazanych w  Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegOlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy spetnié przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do waod lub do urzadzen wodnych, wody opadowe lub roztopowe pochodzace z
obszaru budowli kolejowych moga by¢ wprowadzane do wod lub ziemi bez oczyszczania.

Teren inwestycji, zarbwno na etapie jej realizacji, jak 1 eksploatacji, wyposazony
zostanie w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w
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przypadku wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie zostanie niezwtocznie usunigte, zas
zuzyte $rodki do neutralizacji przekazane beda uprawnionym odbiorcom.

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podjgte zostang
natychmiastowe dzialania w celu usunig¢cia awarii oraz usuni¢cia zanieczyszczonego gruntu.
Zanieczyszczony grunt przekazany zostanie podmiotom uprawnionym do jego transportu i
rekultywacji lub unieszkodliwiania.

Powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia odpady magazynowane bedg w
sposob selektywny, a nastepnie bgda sukcesywnie przekazywane do odbioru podmiotom
posiadajagcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Na potrzeby planowanego przedsigwziecia woda pobierana bedzie z lokalnego
wodociggu. Zapotrzebowanie na wod¢ na cele technologiczne (pojenie zwierzat, mycie i
dezynfekcje pomieszczen hodowlanych i urzadzen, obliczony zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przeci¢tnych norm
zuzycia wody (Dz. U. z 2002 r., Nr 8, poz. 70) wyniesie ok. 61 425 m3/rok. Woda na terenie
gospodarstwa bedzie wykorzystywana réwniez na cele socjalno-bytowe i obejmowac bedzie
réwniez pobor wody na utrzymanie czystosci w pomieszczeniach socjalnych. Laczna ilosé¢
pobranej wody na ww. cel bedzie wynosita ok. 87,6 m3/rok. Prognozowane laczne
zapotrzebowanie na wod¢ w ramach planowanego przedsiewzi¢cia wyniesie ok. 61 513 m3/rok.
Powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia $cieki bytowe gromadzone beda w 3
szczelnych bezodptywowych zbiornikach o pojemnosci 2 m3, a nastgpnie przekazywane firmie
asenizacyjnej transportujacej Scieki do oczyszczalni $ciekdw. Zaktada sig, iz ilos¢
powstajacych na etapie eksploatacji przedsigwzigcia $ciekow bytowych bedzie ok. 0,24 m3/d i
ok. 87,6 m3/rok. Czyszczenie, mycie i1 dezynfekcja pomieszczen hodowlanych prowadzone
beda po catkowitym opréznieniu ww. kanatdéw podrusztowych poprzez mycie przy
zastosowaniu myjek wysokoci$nieniowych 1 wody z dodatkiem biodegradowalnych srodkow
myjaco-dezynfekujacych. Dezynfekcja prowadzona bedzie metodg zamgtawiania.

Produkcja gnojowicy w ciggu roku wynosi¢ bedzie okoto 9 256 m3. Planowane sg w
kazdej chlewni szczelne baseny podrusztowe pod kojcami o pojemnosci min. 1800 m3 (tacznie
min. 5400 m3). Pojemnos$¢ basenéw zapewni przechowywanie nawozow naturalnych przez
okres 6 miesiecy. Gnojowica w catosci bedzie przekazywana do biogazowni na podstawie
umow pisemnych z biogazownia. Zatadunek i transport gnojowicy zabezpieczony zostanie w
taki sposob, aby nie dochodzito do zanieczyszczenia tadunkiem azotu srodowiska gruntowo-
wodnego (wod powierzchniowych lub podziemnych oraz powierzchni ziemi).

Zwierzeta padte 1 ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywane bgda w szczelnym konfiskatorze, zlokalizowanym na szczelnym podtozu, w
wydzielonym miejscu na terenie fermy.

Wszystkie pomieszczenia inwentarskie oraz zbiorniki na gnojowicg¢ zbiorniki na
nieczystosci zostang zabezpieczone przed przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do
srodowiska gruntowo-wodnego. Dodatkowo, system wodno-§ciekowy, system gromadzenia
gnojowicy, oraz posadzki regularnie i terminowo poddawane bgdg probom szczelnosci,
kontrolom napelnienia oraz konserwacjom, a wszelkie wykryte nieszczelnosci badZ awarie
beda niezwlocznie usuwane.

Dyrektor RZGW w Warszawie przeanalizowal przedstawiony w dokumentacji
racjonalny wariant alternatywny oraz racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska. W
opinii organu uzgadniajacego rozwigzania techniczne dla planowanej inwestycji pozwola
zabezpieczy¢ srodowisko wodne przed emisjg zanieczyszczen do wod powierzchniowych i
podziemnych, prawidtowa eksploatacja przedsigwzigcia oraz odpowiednie postepowanie z
powstajagcymi nawozami naturalnymi — gnojowicg, sciekami i odpadami ogranicza wptyw na
srodowisko wodne, a zatem nie beda powodowa¢ znaczacych oddzialywan. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, 1z przedsiewzigcie to nie analizuje oddziatywania na $rodowisko poprzez
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zagospodarowanie nawozu naturalnego. Gnojowica zbywana begdzie w catosci do biogazowni.

Jednakze przekazywanie nawozow naturalnych odbiorcom zewne¢trznym moze powodowac

zwiekszone ryzyko nieprawidlowego zagospodarowania nawozu naturalnego.

Ze wzgledu na skalg, charakter i zakres przedmiotowego przedsigwzigcia stwierdzono,
ze planowana inwestycja nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiggni¢cia celow srodowiskowych
jednolitych czesci wod, w tym bedzie odbywalo sie w sposob zapewniajacy nienaruszalnosé
przepisow prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. 2023 r., poz. 300, ze zm.).

Planowana inwestycja potozona jest poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi
oraz poza obszarami gorskimi i leSnymi, poza strefami ochronnymi uje¢ wod oraz poza
obszarami ochronnymi zbiornikow wod $rédladowych, a takze poza obszarami wodno-
btotnymi lub innymi obszarami o niskim poziomie wod gruntowych, w tym siedliskach
tegowych oraz przy ujsciu rzek. Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig wynikajacym ze studiow ochrony przeciwpowodziowej
okreslonych w art. 549 ustawy Prawo Wodne. Zgodnie z art. 549 ustawy Prawo wodne studia
ochrony przeciwpowodziowej dla poszczegolnych rzek zachowuja waznos$¢ do czasu
przekazania organom okre§lonym w art. 171 ust. 4 pkt 7-9 ustawy Prawo wodne map
zagrozenia powodziowego 1 map ryzyka powodziowego dla tych rzek. Charakter planowanego
przedsiewzigcia oraz przedstawione warunki realizacji inwestycji nie spowoduja zwigkszenia
zagrozenia powodziowego.

Na podstawie informacji zawartych w raporcie 00§ oraz w jego uzupetnieniach
stwierdzono brak negatywnego oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne. Przedmiotowe
przedsiewzigcie zarowno w fazie realizacji, jak i w fazie eksploatacji, przy zachowaniu
odpowiednich §rodkow i technik wskazanych w raporcie oo$ oraz jego uzupetnieniach, a takze
przy zachowaniu warunkéw okreslonych
W sentencji niniejszego postanowienia, nie bedzie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
gruntowo-wodne. Charakter planowanego przedsiewzigcia oraz przedstawione warunki
realizacji, eksploatacji 1 likwidacji przedsiewzigcia nie spowoduja zwiekszenia zagrozenia
powodziowego.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie okreslil nastgpujace
warunki realizacji i1 eksploatacji przedsigwzigcia:

1) stosowac sprawny technicznie sprzet i urzadzenia, bez wyciekow paliwa;

2) zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdow 1 maszyn budowlanych,
zlokalizowa¢ na terenie uszczelnionym oraz zabezpieczy¢ przed przedostaniem si¢
substancji ropopochodnych do gruntu i wod, wyposazy¢ w materialy sorpcyjne
umozliwiajace szybkie usunigcie ewentualnych wyciekow paliw;

3) wszelkie prace zwigzane z tankowaniem 1 naprawami pojazdow 1 maszyn budowlanych
wykonywac¢ poza terenem przedsigwzigcia, na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym
przed potencjalnym zanieczyszczeniem s$rodowiska gruntowo-wodnego substancjami
ropopochodnymi;

4) materialty 1 surowce skladowa¢ w sposdb uniemozliwiajacy przedostanie si¢
zanieczyszczen
do gruntu i wod;

5) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznos$ci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych; do minimum
ograniczy¢ czas odwadniania wykopu oraz ograniczy¢ wptyw ww. prac do terenu dziatki
inwestycyjnej; wody z ewentualnego odwodnienia zagospodarowa¢ w obrebie dziatki
inwestycyjnej;

6) roboty ziemne prowadzi¢ w sposOb nienaruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych;
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7) zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowaé poza obszarami, na ktoérych znajduja
si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku
sptywu wod powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych; odktad wykorzysta¢ w obrgbie
terenu inwestycyjnego, a jego nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom do
zagospodarowania;

8) powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia $cieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych
zbiornikach bezodptywowych przewoznych toalet; ww. zbiorniki systematycznie
opréznia¢ (nie dopuszczac do ich przepelnienia) przez uprawnione podmioty;

9) powstajgce na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzi¢cia niezanieczyszczone wody
opadowe i roztopowe z terenu zaplecza budowy, terenow utwardzonych oraz powierzchni
dachowych odprowadza¢ do gruntu, w sposob niepowodujacy zalewania terendw
sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczeg6élnosci kierunku i
natgzenia odptywu
ww. wod ze szkodg dla gruntéw sasiednich;

10) wody opadowe 1 roztopowe z terenu zaplecza budowy, terenow utwardzonych
odprowadzane do $srodowiska nie mogg przekraczaé¢ ustalonych prawem parametrow;

11) powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia odpady magazynowaé w
sposob selektywny, a nastgpnie sukcesywnie przekazywaé do odbioru podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

12) teren inwestycji, zarbwno na etapie realizacji, jak 1 eksploatacji przedsigwzigcia,
wyposazy¢
w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku
wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie niezwloczne usungc i przekaza¢ zuzyte srodki
do neutralizacji uprawnionym odbiorcom;

13) w sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania
w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub
unieszkodliwiania;

14) pobor wod na etapie eksploatacji przedsiewziecia prowadzi¢ z wodociggu na warunkach
uzgodnionych z gestorem sieci wodociggowej;

15) prowadzi€ rejestr zuzycia wody oraz zastosowac¢ urzadzenia minimalizujace zuzycie wody;

16) mycie 1 dezynfekcje pomieszczen hodowlanych prowadzi¢ po zakonczonym cyklu
produkcyjnym, przy zastosowaniu metod wykluczajacych powstawanie S$ciekow
przemystowych (tj. mycie myjka wysokocisnieniowg bez uzycia srodkow chemicznych);
dezynfekcje prowadzi¢ metodg zamgtawiania;

17) wody z mycia 1 czyszczenia ww. obiektow (o sktadzie zblizonym do gnojowicy)
odprowadza¢ do kanatéw podrusztowych, a nastgpnie do zbiornikow zewnetrznych i
zagospodarowac tak, jak gnojowicg;

18) powstajace na etapie eksploatacji S$cieki bytowe odprowadza¢ do 3 szczelnych
bezodptywowych zbiornika o pojemnosci 2 m’, a nastgpnie przekazywaé firmie
asenizacyjnej transportujacej S$cieki do oczyszczalni Sciekow; nie dopusci¢ do
przepetnienia zbiornika;

19) powstajacy na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nawo6z naturalny (gnojowice) zbywac
w catosci do biogazowni;

20) gnojowice przechowywacé w szczelnych basenach podrusztowych o pojemno$ci min. 1800
m?, zapewniajacych mozliwo$¢ 6-miesiecznego okresu magazynowania;

21) zatadunek i transport gnojowicy zabezpieczy¢ tak, aby nie dochodzito do zanieczyszczenia
fadunkiem azotu $rodowiska gruntowo-wodnego (wod powierzchniowych lub
podziemnych oraz powierzchni ziemi);
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22) zwierzeta padte i ubite z koniecznos$ci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwziecia,
przechowywa¢ w specjalistycznym konfiskatorze sztuk padtych, zlokalizowanym na
szczelnym podtozu, w wydzielonym miejscu na terenie przedsiewzigcia;

23) wszystkie pomieszczenia inwentarskie, zbiorniki na gnojowice zabezpieczy¢ przed
przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego;

24) system wodno-$ciekowy, system gromadzenia gnojowicy, oraz posadzki regularnie
1 terminowo poddawac prébom szczelnosci, kontrolom napetnienia oraz konserwacjom;
wszelkie wykryte nieszczelno$ci badz awarie niezwlocznie usuwac.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie prowadzac
postepowanie nie stwierdzit koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust.
1 ustawy 00$. ani koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na §rodowisko.

Wojt gminy Zawidz ponownie dokonat weryfikacji raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko wraz z jego uzupetnieniami.

Z funkcjonowaniem chlewni, podobnie jak kazdej innej jednostki zajmujacej si¢
chowem inwentarza zywego zawsze wigze si¢ oddzialywanie zapachowe. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze nie wszystkie rodzaje oddziatywan zostaly znormalizowane poprzez okreslenie w
odpowiednich przepisach dopuszczalnych warto$ci ich wystgpowania w srodowisku. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ m.in. substancje ucigzliwe zapachowo (odory). Autor raportu na stronie
55 stwierdza , ze ,,opracowanie obiektywnych metod oceny ucigzliwosci zapachowej odorow
jest niezwykle trudne, albowiem rozprzestrzenianie si¢ substancji ucigzliwych zapachowo jest
zwigzane gldwnie z warunkami atmosferycznymi, a negatywne wrazenia zapachowe zalezg od
subiektywnych odczu¢ odbiorcy. Stopien uciazliwosci oraz poziom 1 rodzaje zagrozen
wynikajace z realizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego zostaty zidentyfikowane
podczas oceny oddziatywania na $srodowisko i przedstawione w niniejszym raporcie. W oparciu
o szczegdtowe wyliczenia stwierdzono, iz planowana budowa chlewni nie bedzie powodowac
nadmiernych przekroczen standardow imisyjnych emitowanych substancji w powietrzu
atmosferycznym (wartosci odniesienia), w tym podstawowych skladnikéw odorowych —
amoniaku 1 siarkowodoru”. Jednak dalej autor przyznaje, ze w Polsce brak jest rozwigzan
prawnych zawierajacych standardy odorowe, t.j. standardow emisyjnych odnoszacych si¢ do
odoréw, wyrazanych w jednostkach zapachowych na okreslong jednostke czasu, przypadajaca
na stanowisko dla jednego zwierzecia oraz standardow imisyjnych zapachowej jakosci
powietrza. Ta sama teza zostato podtrzymana w uzupeklieniu do raportu zlozonym dnia
03.11.2025r.

W zwigzku z powyzszym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze planowane
przedsiewziecie nie bedzie nadmiernie ucigzliwe dla srodowiska, w tym na ludzi. Zwtaszcza
powolujac si¢ na ,,projektowanych przez wiladze kryteriow oceny ucigzliwosci odorowe;j
obiektoéw (str. 58 raportu i str. 15 uzupeknienia)”, ktora jeszcze nie funkcjonuje.

Obowigzkiem organéw orzekajacych w przedmiocie ustalenia S$rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jest
poczynienie wszechstronnych ustalen na temat spodziewanego oddzialywania przedsiewzigcia
na szeroko rozumiane §rodowisko, w tym na ludzi (art. 62 ust.1 pkt 1 ww. ustawy).

Bezspornym jest fakt, iz przy inwestycjach z zakresu ferm hodowlanych takich jak
chlewnie, obory, kurniki istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej ucigzliwosci odorowej tych
obiektow. Zasigg takiej ucigzliwosci musi by¢ zatem zbadany w kazdej takiej sprawie. Kwestii
emisji odoréw nie mozna sprowadza¢ jedynie do oceny przekroczen dozwolonych emisji
siarkowodoru oraz amoniaku, albowiem prog wyczuwalnosci zapachowej moze leze¢ znacznie
ponizej wartosci stezen dopuszczalnych w powietrzu okreslonych w odpowiednich przepisach.

23



Okolicznos$cig bezspornie utrudniajacg badanie ww. ucigzliwos$ci jest brak w obowigzujgcym
systemie prawa norm okres$lajacych dopuszczalne warto$ci odorow, w tym w szczegolnosci
odoréw emitowanych przez fermy hodowlane (brak norm odorowych). Linia orzecznictwa
sagdowego, stoi na stanowisku, iz taki stan normatywny bynajmniej nie zwalania organoéw
orzekajacych w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan z obowigzku
dokladnego wyjasnienia, czy ryzyko wystapienia ucigzliwosci odorowej wystapi w danej
sprawie 1 w jaki sposob ucigzliwosci tej mozna zapobiec (por. np. wyrok NSA z dnia 14
listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 1238/11, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2017
r., sygn. akt IV SA/Wa 1196/17). Brak regulacji odorowych wprawdzie utrudnia dokonywanie
koniecznych ustalen faktycznych, ale w Zadnym razie ich nie uniemozliwia, w szczegdlnos$ci
przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych. W sytuacji, w ktoérej inwestycje z zakresu ferm
hodowlanych nie nalezg do przedsiewzie¢ co do istoty nowatorskich, eksperymentalnych a
przeciwnie do przedsiewzie¢ realizowanych i1 funkcjonujgcych co najmniej od kilkudziesieciu
lat, to w oczywisty sposob rézne aspekty tego funkcjonowania, w tym powodowanie
ucigzliwosci odorowych (w tym w szczegdlnosci typowy zasigg terytorialny takich
ucigzliwo$ci, jak tez co najmniej szacunkowa skala natgzenia takiej ucigzliwosci) s bez
watpienia znane osobom posiadajagcym odpowiednig wiedz¢ w tym zakresie.

Zdecydowanie rowniez nalezy odrzuci¢, jako okoliczno$¢ mogaca uzasadniaé
odstepowanie od dokonywania takich ustalen, rzekomg calkowita relatywno$¢, czy tez
subiektywizm ocen co do uciagzliwosci odorowej danego przedsigwzigcia. Poglad ten miataby
si¢ opiera¢ na nieakceptowanym w ocenie Organu I instancji przekonaniu, iz catkowicie
niemozliwym jest, przy braku norm odorowych, wskazanie jakiegokolwiek kryterium
ucigzliwos$ci odorowej. Takie stanowisko kldcitoby sie bowiem w oczywisty sposob ze
wskazaniami doswiadczenia zyciowego, w $wietle ktorych wprawdzie prog odczuwania
ucigzliwo$ci odorowej moze rdézni¢ si¢ w przypadku poszczegdlnych oséb, niemniej
okolicznos¢ ta nie jest rownoznaczna z nieistnieniem utrwalonej i tatwo dostepnej wiedzy na
temat stopni ucigzliwosci odorowej, odbieranej przez zdecydowana wigkszo$¢ ludzi jako np.
niska, $rednia, wysoka, czy tez bardzo wysoka. Sam fakt, ze w raporcie nie stwierdzono
negatywnego oddziatywania emisji odorow i1 gazéw na $rodowisko i stwierdzenie, Ze nie beda
one przekracza¢ granic terenu przedsigwzigcia nie uzasadnia przyjecia, ze okolicznos$¢ ta
zostata w sposob wyczerpujacy wyjasniona.

Wykazanie w toku postgpowania administracyjnego, iz w $wietle specjalistycznej
wiedzy, odorowa uciagzliwo$¢ danego przedsigwzigcia oddziatywataby w sposob zbyt daleko
1dacy na najblizsze sgsiedztwo (w szczegolnosci zajete pod zabudowe mieszkalng) upowaznia
organ orzekajacy w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan do odmowy
wydania takiej decyzji.

Nalezy w tym kontek$cie wyraznie zaznaczy¢, iz podstawg odmowy nie jest w tej
sytuacji sam sprzeciw lokalnej spotecznosci (bezspornie bowiem okoliczno$¢ tego rodzaju nie
moze, przy spehnianiu przez przedsigwzigcie wymogow srodowiskowych, stanowi¢ samoistnej
przeszkody do wydania zadanej przez wnioskodawce decyzji), a jest nig brak mozliwosci
zapobiezenia istotnemu negatywnemu oddzialtywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko (1j.
oddzialywaniu na warunki zycia ludzi, o ktorych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy 00S).

Raport stanowigcy dowod w sprawie nie zawiera stosownych analiz dotyczacych
eliminacji ucigzliwos$ci przez zapach planowanego przez inwestora przedsigwzigcia dla
bezposrednich sasiadow oraz mieszkancow, o ktérych mowa wyzej, co potwierdzaja protesty.

Orzecznictwo sadéw wskazuje (wyrok NSA z 11.07. 2017 IT OSK 2032/16 CBOSA
oraz wyrok NSA z 30.07.2019r. I OSK 1686/18, CBOSA), iz raport, jakkolwiek powinien by¢
opracowaniem eksperckim, to jest dokumentem prywatnym i nie korzysta z domnieman
przewidzianych w art. 76 K.p.a. ani nie posiada wzmocnionej mocy dowodowej. W
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szczegbdlnosci to inwestor decyduje o wyborze autora raportu oraz finansuje prace nad
raportem. Brak jest tu zatem przestanki obiektywizmu. Podsumowujac, organ jest uprawniony
do dokonania samodzielnej oceny, czy raport jest rzetelny, spoéjny oraz wolny od niejasnosci
czy niescistosci. Nalezy podkresli¢, ze kwestii emisji odorow nie mozna sprowadza¢ do oceny
przekroczen dozwolonych emisji siarkowodoru oraz amoniaku. W aktualnym orzecznictwie
NSA nie budzi juz watpliwosci, ze badanie wptywu planowanego przedsiewzi¢cia na zdrowie
ludzi (art. 3 ust. 2 ustawy ocenowej) winno obejmowac rowniez wplyw na zdrowie psychiczne
ludzi, ktory to aspekt jest szczegolnie istotny w odniesieniu do ucigzliwos$ci odorowych
(niezaleznie od wplywu na zdrowie somatyczne, ktorego to aspektu zdrowia dotycza m.in.
dopuszczalne normy siarkowodoru i amoniaku, okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 26.01.2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu. Warto w tym miejscu odwotac si¢ do przygotowanego w 2016r. na zlecenie Ministra
Srodowiska przez zespot pod kierunkiem prof. J. Zwozdziaka specjalistycznego opracowania
pt. ,,Lista substancji i zwigzkow chemicznych , ktore sg przyczyna ucigzliwosci zapachowe;j”,
gdzie stwierdza, ze istniejg niebudzace watpliwosci dowody posrednie na to, ze odory m.in.
obnizaja komfort Zycia, wywotuja nasilenie takich niekorzystnych objawéw
psychosomatycznych jak: rozdraznienie, béle glowy, nudnosci, trudnos$ci z koncentracja, utrata
taknienia, trudnos$ci z zasypianiem i szereg innych niekorzystnych objawéw: ich niekorzystne
dzialanie jest zblizone do dziatania hatasu.

Skoro w raporcie w ogdle nie poddano witasciwej ocenie emisji odordw, stanowigcych
jedno z gtownych zanieczyszczen emitowanych w procesie przemystowej hodowli §win lub
drobiu, to tym bardziej nie mozna bylo zbada¢ skumulowanych oddzialywan z podobnymi
przedsigwzieciami.

Z kolei w wyroku WSA w Warszawie z dnia 30.05.2022r. sygn.. akt [V SA/ Wa 604/22
wskazano, 1z ,, Przy ocenie wystepowania ucigzliwosci odorowych pochodzacych z
przemystowych ferm drobiu na nieruchomosci sgsiednie nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w
prawie polskim, inaczej niz w porzadkach prawnych wielu innych panstw, brak jest wcigz norm
okreslajacych dopuszczalny poziom takich emisji. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje si¢
jednak, ze brak norm nie zwalnia organdéw ochrony srodowiska z obowigzku badania, czy taki
negatywny wpltyw wystepuje (tak: wyroki NSA z 25.05.2020, II OSK 2874/ 19, z dnia 14
.03.2018. IIOSK 1281/16 oraz z 12.02. 2018r. I OSK 1157/17 -CBOSA oraz P. Korzeniowski,
Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2020r. IV SA/Wa 2720/19, OSP
2021/12/106.

W s$wietle tych niespornych faktéw nalezy mie¢ na uwadze, ze w opracowanym przez
Ministerstwo Srodowiska w marcu 2019r. projekcie ustawy o minimalnej odlegtosci od
planowanego przedsiewzigcia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie mozna wigzaé z
ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej , przewidziano, ze minimalna odlegtos¢
instalacji chowu lub hodowli zwierzat o obsadzie wigkszej niz 500 DJP od budynku
mieszkalnego wynosi 500m (..) Warto doda¢, ze odleglo$ci proponowane w powotanym
projekcie ustawy znajduja si¢ ponizej Srednich odlegtosci obowigzujacych w innych krajach.
W szczegolnosci, z dokonanego w 200lr. przez irlandzka Agencje Ochrony Srodowiska
przegladu regulacji 1 zalecen dotyczacych minimalnych odleglo$ci miedzy chlewniami a
terenami mieszkalnymi wynika, ze wartosci te w przyblizeniu wahaty si¢ od kilkuset metrow
w Holandii do 3600m w Stanach Zjednoczonych (tak: Odour Impacts and Odour Emission
Control Measures for Intensive Adriculture. Final report, Environmental Protection Agency
2001, str. 41).

Odnoszac powyzsze uwarunkowania prawne do stanu faktycznego sprawy, wskazaé
nalezy, ze ocena oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko musi
uwzglednia¢ oczywisty fakt, iz jest to przedsigwzigcie o duzych rozmiarach, istotnie
wplywajace na sgsiednie otoczenie. O kwestii istnienia negatywnego zasiegu inwestycji
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oddzialujagcego na tereny sgsiednie nie przesadzaja pozytywne uzgodnienia organdéw
specjalistycznych, ani tez przywotane w raporcie dziatania, majace na celu zmniejszenie
przedmiotowego oddziatywania. Jak juz wskazano wyzej, pozytywne uzgodnieni a i opinie
wlasciwych organow nie s3 wigzace dla organu glownego, ale takze raport ktory jest
kluczowym dowodem w sprawie podlega w toku sprawy ocenie pod katem tego, czy odpowiada
przepisom prawa, w tym w szczegdlnosci, czy spelnia ustawowe wymagania co do jego
zawartos$ci okreslonej w art. 66 u.u.1.$. oraz czy jest spdjny, logiczny 1 przekonujacy.

Planowana inwestycja ma znaczne rozmiary, a jej eksploatacja moze generowac bardzo
intensywne oddziatywania odorowe, co wplywa w oczywisty sposob na standard, ktorego musi
dochowac raport w czg$ci analizujacej prognozowane oddzialtywanie tego rodzaju. Szczegdlny
akcent nalezy potozy¢ w tym miejscu na koniecznos$¢ szczegdtowego zanalizowania w raporcie
wszystkich aspektow stanu faktycznego sprawy, mogacych mie¢ wplyw na oddziatywanie
odorowe przedsiewzigcia (wielko$¢ terenu inwestycji, odlegto$¢ emitoréw od zabudowan,
uwarunkowania pogodowe itd.), nie za$ ograniczanie si¢ do ogélnych, abstrakcyjnych zalecen
kierowanych generalnie do podmiotow zajmujacych si¢ chowem zwierzat , majacych
teoretycznie prowadzi¢ do zmniejszenia oddziatywania odorowego. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ tego, iz z uwagi na uwarunkowania faktyczne sprawy srodki te w oczywisty sposob
niec beda w stanie zapobiec niepozadanemu oddzialywaniu. Oddzialywania odorowe
przedsiewziecia zostaly poddane w analizie w pkt 8.2.3. str. 55 -58 raportu 00$. oraz jego
uzupetnieniu. Co do zasady przyznano tam, iz oddzialywanie odorowe, mogace by¢ zrodlem
znacznej ucigzliwo$ci bedzie nieuchronnym nastgpstwem realizacji wnioskowanego
przedsiewzigcia; zrodlem emisji do powietrza beda systemy wentylacyjne z budynkow
inwentarskich, jednak inwestycja nie bedzie powodowaé przekroczen obowigzujacych
standardow emisyjnych emitowanych substancji w powietrzu atmosferycznym na terenach
podlegajacych ochronie.

Oczywistym jest, ze kazda substancja odorotworcza posiada charakterystyczne
minimalne st¢zenie wyczuwalne poprzez zmyst powonienia. Dla wigkszos$ci tych substancji
préog wyczuwalnosci zapachowej lezy znacznie ponizej wartosci stgzen dopuszczalnych w
powietrzu  okreslonych odpowiednimi rozporzadzeniami. Kwestia odoréw zostala
zanalizowana takze w innym miejscu w rapcie 0o$ - w czesci dotyczacej analizy konfliktow
spotecznych ( str. 110-112 raportu oo$ ). Wskazano tam, iz istotnym jest przekazywanie
spoleczenstwu szerokiej informacji o planowanym zamierzeniu, a w szczegdlnosci
udostgpnienie i stworzenie warunkow do rzetelnego, obiektywnego zapoznania si¢ z wynikami
przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko, zawarte w raporcie 0oS. Jakkolwiek
stwierdzenie to sugeruje i to w sposob kategoryczny, iz planowane przedsigwzigcie de facto nie
bedzie zrédtem istotnych ucigzliwosci zapachowych , niemniej wiarygodno$¢ tego ustalenia
raportu, czy tez co najmniej jego Scistosci budzi watpliwos¢ w $wietle treSci protokotu z
rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 20 sierpnia 2024r., a konkretnie
o$wiadczenia okolicznych mieszkancow obecnych na rozprawie , jak tez innych osob
wypowiadajacych si¢ w tej kwestii w postgpowaniu.

Zdecydowanie rowniez nalezy odrzuci¢ jako okoliczno$¢ mogaca uzasadniad
odstepowanie od dokonania w/w ustalen rzekoma catkowita relatywnos$¢, czy tez subiektywizm
ocen co do ucigzliwo$ci odorowej danego przedsiewziecia. Takie stanowisko ktdci sie¢ bowiem
w oczywisty sposob ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, w swietle ktérych wprawdzie
prég odczuwania ucigzliwosci odorowej moze rdzni¢ si¢ w przypadku poszczegdlnych osob,
niemniej okoliczno$¢ ta nie jest rdwnoznaczna z nieistnieniem utrwalonej 1 fatwo dostepne;j
wiedzy na temat stopni ucigzliwo$ci odorowej, odbieranej przez zdecydowang wiekszos$¢ ludzi
jako np. niska, $rednia, wysoka czy tez bardzo wysoka. Zagadnienie ucigzliwos$ci odorowe;j
nalezy $cisle odrézni¢ od zagadnienia emisji gazéw do powietrza (amoniaku, siarkowodoru).
Aczkolwiek w/w gazy maja wlasciwosci odorotworcze , to dotrzymywania przez inwestora
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wymogow co do dopuszczalnego putapu takiej emisji (wymogi te $cisle okreslajg stosowne
przepisy wykonawcze) nie mozna utozsamiaé z brakiem ucigzliwo$ci odorowych.

Nie ulega watpliwosci, iz pomimo pozytywnego uzgodnienia przedsiewzigcia przez
RDOS, organ ten nie analizowat doglebnie kwestii uciazliwosci odorowej przedsigwzigcia,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze ,,przeprowadzona ocena oddzialywania planowanej
inwestycji na powietrze wykazata, iz na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia,
poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy siarkowodor, pochodzacych z
procesu technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm w
tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87)”
(str.6 postanowienia RDOS z dnia 13.05.2026r.). Nie odniesiono si¢ w ogéle do poziomoéw
substancji odoroczynnych innych niz amoniak i siarkowodor, a ktére nieodzownie towarzysza
eksploatacji obiektow jakimi sg chlewnie.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala si¢ zatem do ustalenia, czy planowane
przedsigwziecie bedzie zrédtem emisji odorow oddziatujacych w sposob nieakceptowany na
otoczenie terenu inwestycji, tj. w szczeg6lnosci na pobliska zabudowe mieszkaniowa,
znajdujaca si¢ w odlegtosci juz 300 metrow od granicy terenu inwestycji. Chodzito zatem o
jednoznaczne ustalenie, czy odleglos¢ ta jest wystarczajaca do uznania, ze ucigzliwos¢ ta jest z
punktu widzenia statego pobytu ludzi akceptowalna, czy tez nie.

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, jak réwniez w jego
uzupetnieniach, nie dokonano oceny ucigzliwosci odorowej, bowiem zdaniem autora raportu
brak referencyjnej metody oceny i norm jako$ciowych powietrza w zakresie emisji zapachow
(odoréw), jest trudnoscia ograniczajaca zakres oceny.

W ocenie Wojta gminy Zawidz takie stanowisko pozostaje w sprzecznosci z
zaprezentowanym powyzej stanowiskiem w kwestii substancji odoroczynnych. Tym samym
inwestor nie dokonal w tym zakresie wlasnej oceny czy metoda szacowania substancji
odorowych jest wystarczajaca 1 adekwatna do planowanej wielkos$ci produkcji. Wobec
powyzszego nie dokonano analizy pozwalajacej na oszacowanie zasiggu terytorialnego oraz
skali (natgzenia, czasu trwania) w stosunku do planowanej skali inwestycji - przewidywanych
oddziatywan odorowych. W tej sytuacji brak jest podstaw do zweryfikowania stanowiska, ze
funkcjonowanie planowanych na terenie dziatek nr 39/1, 39/2 1 39/3 we wsi Jaworowo Lipa
gm. Zawidz chlewni, w skumulowanym oddzialywaniu, bedzie bezpieczne dla srodowiska
powietrznego inie bedzie powodowaé przekroczen obowigzujacych standardow imisyjnych
emitowanych substancji w powietrzu atmosferycznym na terenach podlegajacych ochronie.
Podkresli¢ w tym kontek$cie nalezy znaczne rozmiary przedsigwzigcia (3 chlewnie o liczbie
stanowisk 1950 szt. kazda).

Planowana inwestycja moze powodowac ucigzliwosci w postaci nieprzyjemnego
zapachu. Raport stanowigcy dowod w swej ocenie nie zawiera procedur dotyczacych eliminacji
ucigzliwosci zapachowych 1 hatasu dla mieszkancow najblizej usytuowanych, a prawna
ochrona zdrowia i1 zycia sa warto$ciami nadrzednymi. Wobec braku ustawy odorowe] w
sporzadzonym raporcie podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane oddzialywania
substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji budynku inwentarskiego. Inwestor
nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z cala pewnoscig oddziatywania odorow na srodowisko. W
opracowaniu przedstawionym w raporcie mimo, ze spetniajg ogolne normy stezen nie chronig
przed uciazliwos$cig zapachowa.

Negatywne oddzialywanie moze mie¢ miejsce takze w stosunku do sgsiednich terenow,
w zwigzku z emisja zanieczyszczen do atmosfery (pyly, amoniak, siarkowodor),
oddzialywaniem odorotworczym, wytworzeniem odpadow, emisja dzwigku 1 wytworzeniem
gnojowicy. Nakre$lone zagrozenia moga doprowadzi¢ do przewidywanych negatywnych
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oddziatywan na §rodowisko, a przezornos$¢, by nie dopusci¢ do nieodwracalnych i1 nieznanych
skutkéw degradacji ma podja¢ mozliwe $rodki zapobiegawcze - art. 6 ust. 2 ustawy pos.

Dodatkowo opis planowanego przedsigwzigcia przedstawiony w raporcie nie jest
doktadnie sprecyzowany 1 nie pozwala na pelna ocen¢ oddziatywania planowanego
przedsigwziecia na s$rodowisko. W dokumentacji brak jest doktadnych danych m. in.
dotyczacych powierzchni uzytkowej zajmowanej przez poszczegdlne budynki inwentarskie -
co z kolei uniemozliwia weryfikacje poprawnosci wskazanej przez Wnioskodawce obsady
planowanego przedsigwzigcia. Brakuje dokladnych wyliczen jaka jest mozliwa obsada
wynikajaca z powierzchni budynkow. Stad tez istotng kwestig dla postgpowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest doktadne okreslenie realnych mozliwosci
utrzymania zwierzat. Na podstawie zebranych danych nie mozna przeprowadzi¢ obliczen
maksymalnej obsady zwierzat na terenie planowanego przedsigwzigcia, poniewaz w raporcie
00S wskazano jedynie powierzchni¢ zabudowy poszczegdlnych budynkéw, nie wskazujac
powierzchni uzytkowej pomieszczen.

Organ ocenia raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko swobodnie, nie jest
zatem zwigzany tym raportem. Moze go przyjac, jesli uzna, ze zawiera wszystkie wymagane
prawem elementy, ale moze go catkowicie lub czgsciowo zdyskwalifikowa¢. To organ, a nie
sporzadzajacy raport, decyduje o =zalatwieniu sprawy. Inwestor skladajac raport o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko przedstawia dokument prywatny w kwestii
faktycznej, ktorej rozstrzygnigcie jest niezbedne do wydania przez organ decyzji
srodowiskowej. Sam raport podlega¢ musi ocenie w powigzaniu z pozostaltym materiatem
dowodowym, ktéry ma by¢ kompleksowo zgromadzony. Dopiero po wyjasnieniu zastrzezen
strony do raportu i petnego zebrania materiatu dowodowego, organ moze dokona¢ ustalen 1
ocen potrzebnych do podjgcia rozstrzygnigcia w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

Nalezy podkresli¢, ze jedng z istotnych cech charakterystycznych postgpowania
dotyczacego ocen oddziatywania na srodowisko jest prewencyjne zapewnienie celéw ochrony
srodowiska w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia. Jego podstawowym celem jest
dostarczenie wiedzy na temat ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkéw
przedsiewzigcia na Srodowisko.

W ocenie planowanego przedsigwzigcia szczego6lng role odgrywa ogolny cel w postaci
ograniczenia potencjalnych negatywnych sutkow danej inwestycji na srodowisko. Ocena
raportu powinna zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrozen
srodowiskowych zwigzanych z realizacjg planowanej inwestycji, co jest niezbedne do
wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony srodowiska, ktore musza zosta¢ uwzglednione na
kolejnych etapach procesu inwestycyjnego (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1858/13).

Raport powinien uszczegotowia¢ wymagania ochrony srodowiska w zwigzku z realizacja
przedsiewziecia. Istnieje w zwigzku z tym konieczno$¢ weryfikacji wszystkich elementéw
tresci raportu zgodnie z zasadami prawa ochrony srodowiska. W niniejszym raporcie ze nie
zostala przeprowadzona rzetelna ocena oddzialywania odoréw na zdrowie ludzi z uwagi na
brak rozwigzan prawnych zawierajacych standardy emisyjne odnoszace si¢ do odorow.

Brak unormowan prawnych (dopuszczalnych norm) w zakresie odoréw powoduje wigc
brak mozliwosci rzetelnego okreslania na etapie projektowania inwestycji wielkosci emisji
substancji ztowonnych.

Brak sparametryzowanych kryteriow dotyczacych stopnia ogdlnej ucigzliwosci
zapachowej instalacji, nie moze uzasadnia¢ odstgpienia w raporcie od jednoznacznej oceny tej
ucigzliwosci. Zasada przezornosci uregulowana w art. 6 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672) , zgodnie z ktora kto
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podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze, obliguyje w pierwsze] kolejnosci autora raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, w przypadku, gdy dany rodzaj zagrozenia zwigzanego z
realizacjg przedsigwziegcia jest trudny do okreslenia i przewidzenia, do sporzadzenia takiej
oceny. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy wykorzystaniu tresci
zasady przezornosci wynika, ze zakres oddziatywania odorowego planowanego
przedsigwzigcia jest trudny do przewidzenia, to nie mozna odstapi¢ od przeprowadzenia takiej
oceny przedsiewzigcia z powotaniem si¢ na brak regulacji prawnych dotyczacych jakosci
zapachowej powietrza. (por.: wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 06
lutego 2017 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1841/16)

Z tresci zasady przezornosci, wynika, ze dopuszczalne jest ograniczenie badz zakaz
realizacji przedsiewzigcia moggcego negatywnie oddziatywaé na $rodowisko oraz zycie i
zdrowie ludzi, takze w sytuacji, gdy ta mozliwo$¢ nie zostala jeszcze w petni, naukowymi
metodami, dowiedziona i wykazana oraz z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie.
Zasada przezornosci oznacza, ze nalezy zapobiega¢ wszelkim potencjalnym zagrozeniom dla
srodowiska ponizej poziomu, od ktorego nalezy juz liczy¢ si¢ z prawdopodobienstwem ich
wystapienia w przysztosci, wykorzystujac w tym celu osiggniecia nauki techniki. W
postgpowaniu w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
opartym na zasadzie przezornosci istotne znaczenie ma odsuni¢cie wszelkich potencjalnych
zagrozen zwiazanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia. Ingerencje w Srodowisko
powinny by¢ ograniczone niezaleznie od rozpoznanego stopnia istniejacych obcigzen, tzn.
niezaleznie od norm imisji. Zakres dozwolonej ingerencji wyznacza dokonanie redukcji emisji
w stopniu okreslonym za pomoca progresywnych regut techniki (zob. J. Rotko, Normy
techniczne w prawie ochrony srodowiska, Wroctaw 2000, s. 39.).

Brak norm prawnych okres$lajacych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowi¢
uzasadnienia dla odstapienia od stosowania zasady przezornosci. Obowiazywanie tej zasady
jest konsekwencja potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystgpieniem bezposredniego i
posredniego wptywu przedsigwziecia na Srodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi. Oznacza to, ze
nawet w sytuacji, kiedy to ryzyko nie moze by¢ w peini udowodnione, udokumentowane lub
jego skutki nie moga by¢ w pelni ustalone z uwagi na niewystarczajacy stan danych naukowych
1 wiedzy technicznej oraz brak regulacji prawnych istnieje obowigzek stosowania zasady
przezornosci.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w raporcie wariantoOw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia wskazac nalezy, ze ich opis znajduje si¢ w pkt 7 raportu. Wariant proponowany
przez wnioskodawce zostal ponadto przedstawiony w pkt 8 natomiast ocena wplywu na
srodowisko dla racjonalnego wariantu alternatywnego zostala przedstawiona w pkt 8.4 raportu.

Wskaza¢ nalezy, ze slowo wariant oznacza inne opracowanie, wykonanie czegos;
odmiang, modyfikacje, wersj¢. Wariant moze dotyczy¢ tekstu, tematu, projektu, planu,
przedsiewzigcia. Warianty realizacji przedsigwzigcia muszg stanowi¢ wzgledem siebie
alternatywy.

Jak wynika z raportu i jego uzupetnien, racjonalnym wariantem alternatywnym, ktory
byt analizowany w toku opracowywania raportu, byl wariant rézniacy si¢ w stosunku do
wariantu podstawowego proponowanego przez Wnioskodawce bylo zastosowanie innego
rozwigzania technologicznego chowu $win polegajacego na zastosowaniu innego rozwigzania
technologicznego chowu §win polegajacego na zastosowaniu w projektowanych chlewniach
systemu $ciotkowego w systemie $cidtki gtebokiej zamiast systemu rusztowego.

Inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o
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ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§., a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych
inwestor jest zainteresowany. Kryterium ekonomiczne w tym réwniez zasada zrbwnowazonego
rozwoju, moze stanowi¢ element uzasadnienia wyboru okreslonego wariantu, ale nie
usprawiedliwia pominigcia w raporcie, co do zasady, analizy racjonalnego wariantu
alternatywnego, jak réwniez wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Ponadto w ocenie Organu I instancji, przedstawione w raporcie i jego uzupehieniach
warianty przedsigwzi¢cia nie roznig si¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywac na §rodowisko, poniewaz ich
rolg powinno by¢ wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych chroni¢ srodowisko
oraz zycie i zdrowie ludzi w jak najpelniejszym wymiarze.

Nie uzasadniono prawidtowo wyboru przedstawionych w raporcie wariantow. W
literaturze zwrdcono uwage, ze ,,wariantowanie” przedsiewzigcia obejmuje: lokalizacje
przedsigwziecia, zagospodarowanie terenu, rozwigzania dotyczace obiektoéw zewnetrznych,
sieci transportu, zasilania, organizacji robot, doboru materiatow, czasu realizacji oraz inne (zob.
G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 189).

Z opisu wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska nie wynika, ze bedzie on lepiej
zabezpieczal $rodowisko jako cato$¢, niz wariant proponowany przez wnioskodawce oraz
racjonalny wariant alternatywny. Nie wystarczy bowiem, ze bedzie on korzystniejszy dla
srodowiska w stosunku do dwoéch pozostalych wariantow. Ma on by¢ najkorzystniejszy.
Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska powinien odzwierciedla¢ zalozenia zasady
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci.

Inwestor uznal, ze jego wariant stanowi jednoczes$nie wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska (str. 89 raportu). Jednak faktycznie brak jest wnikliwego przedstawienia przez
inwestora trzech osobnych, odrebnych wariantow przedsiewziecia. A zatem, brak w nim
jednego z podstawowych elementow wymienionych w art. 66 ust. 1 u.i.0.$. tj. opisu
analizowanych wariantéw, co najmniej dwoch (poza zaproponowanym) - racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska i okreslenia
przewidywanego oddziatywania na srodowisko kazdego z tych wariantow. W raporcie znajduje
si¢ opis wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska oraz powotanie si¢ na podj¢te przez
inwestora rozwazania nad wariantem alternatywnym. Rozwazania te zawierajg si¢ w jedynie w
teoretycznych zestawieniach, z ktoérych wynika, Ze r6znitby si¢ on od wariantu wnioskodawcy
jedynie zastosowaniem innego rozwigzania technologicznego chowu §win polegajacego na
zastosowaniu w projektowanych chlewniach systemu S$ciotkowego w systemie S$ciotki
glebokiej zamiast systemu rusztowego.

Jednoczesnie w pkt 8 raportu dokonano bardzo plytkiej analizy wpltywu wariantu
alternatywnego na Srodowisko. Tak skape przedstawienie wariantu alternatywnego (a w
zasadzie tylko ogdlnikowe jego wymienienie) nie pozostawia wyboru organowi i musi
prowadzi¢ do konkluzji, ze najbardziej zasadna bytaby realizacja wariantu proponowanego
przez inwestora. Takie przedstawienie wariantu alternatywnego jest niewystarczajacym. (vide:
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia z dnia 2 listopada 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 511/16). Brak
opisu wymaganych przez ustawodawceg pozostatych dwoch wariantow, tj. proponowanego
przez inwestora 1 odrebnego pelnego kompleksowo przedstawionego wariantu alternatywnego,
stanowi naruszenie prawa (wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt Il OSK 2916/12 oraz z dnia
25 lutego 2015 1. sygn. akt I SA/Bd 1017/14 (orzeczenia dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

Tak opisany wariant alternatywny nie stanowi alternatywy dla wariantu proponowanego
przez wnioskodawce. W raporcie wnioskodawca nie moze zamiast alternatywnego wariantu -
wymaganego przez prawo - wskaza¢ innej wersji tego samego wariantu, roznigcej si¢ od wersji
Linwestorskiej”.

W ocenie Organu I instancji, sama zmiana rozwigzania technologicznego chowu swin
polegajacego na zastosowaniu w projektowanych chlewniach systemu $cidotkowego w systemie
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sciotki glebokiej zamiast systemu rusztowego, stanowi tylko jeden element danej technologii,
a nie zupetnie inny wariant danego przedsigwzigcia.

Postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.$. pojeciem ,racjonalnego” wariantu
alternatywnego oznacza, iz opisywane w raporcie warianty nie mogg mie¢ charakteru
pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich
zastosowania i z gory skazane na niepowodzenie, lecz muszg to by¢ warianty mozliwe do
rzeczywistego wprowadzenia . Tymczasem, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
sagdowo-administracyjnego, zwigzanego z trescig przepiséw ustawy srodowiskowej, racjonalng
alternatywa bytoby przedstawienie innego wariantu realizacji przedsigwzi¢cia, ktory nie tylko
jest mozliwy do realizacji, ale tez nie jest znaczgco mniej korzystny dla Srodowiska.
Przedstawiajac bowiem wyraznie bardziej niekorzystnie oddziatywujaca na s$rodowisko,
alternatywe dla przedsiewzi¢cia (lub mato konkretng - jak w przedmiotowej sprawie) inwestor
w istocie nie daje organowi mozliwosci wyboru. Jak wywodzi bowiem WSA w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. III SA/Bd 1443/14), to nie wnioskodawca ma
decydujacy glos w wyborze wariantu realizacji przedsigwzigcia, lecz musi on w tym zakresie
wspotdziala¢ z organem wydajacym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia. Szczeg6lnie istotne jest przy tym rozwazenie opisanych wariantow w
kontekscie zgloszonych w toku postepowania zastrzezen, co do realizacji przedsiewzigcia.
Analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Aby zapewni¢ organowi mozliwo$¢ przeprowadzenia jak
najpetniejszej oceny oddziatywania na S$rodowisko, ustawodawca przewidzial obowigzek
wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantéw, co daje organowi mozliwos¢
poréwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora, wariantu. Wynika
to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na S$rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia. Znaczenie wariantowania w ocenie oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika réwniez z art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym organ, okreslajac
zakres raportu, moze - kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem 1 skala oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko wskaza¢ m.in. rodzaje wariantow alternatywnych
wymagajacych zbadania.

A zatem, raport zawierajacy warianty alternatywne, winien pozostawia¢ organowi
mozliwo$ci wyboru wariantu realizacji przedsigwzigcia 1 uwzglednienia zastrzezen osob
zamieszkujacych na sgsiednich dziatkach w stosunku do przedsigwzigcia. (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II SA/Bd 746 /16).

W niniejszej sprawie racjonalng alternatywa byloby przedstawienie innego wariantu
realizacji przedsigewzigcia, ktory nie tylko jest mozliwy do realizacji, ale tez nie jest mniej
korzystny dla srodowiska. Zamiarem ustawodawcy byto stworzenie warunkéw dla szerszego
wyboru niz tylko wyboru pomigdzy realizowaniem przedsiewzigcia a jego zaniechaniem.
Chodzito o wybdr pomiedzy wariantami oddziatujacymi w rézny sposob na srodowisko.
Inaczej ustawodawca nie nakazywatby w art. 66 ust. 1 pkt 6 u.i.0.§. okreslania przewidywanego
oddzialywania na S$rodowisko analizowanych wariantéw, gdyz wariant polegajacy na
niepodejmowaniu przedsigwzigcia nie oddziatuje na srodowisko. Nie o taki zatem wariant
chodzi w art. 66 ust. 1 pkt 6 u.i.0.§. (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 marca 2011 r.,
sygn. akt II SA/Gd 864/10; wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1376/12;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 1722/12; wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 274/14).

Raport, nawet po uzupetnieniach nie zawiera dostatecznie wystarczajacych informacji
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merytorycznych, umozliwiajacych rzetelng ocen¢ wptywu planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Ponadto nalezy wskaza¢, ze wariantowanie przedsiewzigcia nie moze by¢
traktowane wylacznie jako jedna z wielu niezbednych formalno$ci zwigzanych z okresleniem
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Model prawny wariantow realizacji
przedsigwziecia uregulowany w art. 66 ust. 1 pkt 5 stanowi implementacj¢ przepisow
dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko naturalne (Tekst pierwotny
OJL 175 z 5 lipca 1985 1., s. 40-48. Wersja polska Dz.Urz.UE z 2004 r., wyd. spec., rozdz. 15,
t. 1,s.248-256 z po6zn. zm.). Regulacja ta oparta zostata na zatozeniach zasady prewenc;ji, ktorej
jednym z instrumentéw prawnych sa wlasnie warianty realizacji przedsigwzigcia. Dyrektywa
Rady nr 85/337/EWG byta wielokrotnie zmieniana.

Obecnie zagadnienia dotyczace wariantow realizacji przedsigwzigcia w prawie UE
regulujg przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011
r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na §rodowisko (Dz.Urz.UE. L 26 z 28.1. 2012 r., s. 1). Z tresci pkt 13 preambuty dyrektywy Nr
2011/92/UE wynika, ze w ramach tej procedury ocen oddzialywania na srodowisko panstwa
cztonkowskie moga zada¢, aby wykonawca dostarczyl, miedzy innymi, alternatywne
rozwigzania dla przedsigwzie¢, w ktdrych sprawie zamierza ztozy¢ wniosek. Zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. d, dyrektywy, w przypadku gdy wymagana jest ocena oddziatywania na §rodowisko,
wykonawca przygotowuje i sktada raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko oraz
dostarcza opis rozsadnych rozwigzan alternatywnych rozwazanych przez wykonawce, ktore sg
odpowiednie dla przedsigwzigcia i jego specyfiki, a takze wskazanie gtownych powodow
wyboru danej opcji, z uwzglednieniem wpltywu przedsigwzigcia na Srodowisko. Wedtug
zatacznika IV dyrektywy, zawierajacego informacje o ktérych mowa w art. 5 ust.1 opis
rozsadnych rozwigzan alternatywnych obejmuje na przyktad rozwigzania zwigzane z projektem
przedsigwzigcia, technologia, lokalizacja, wielkoscig i skalg rozpatrywane przez wykonawce,
ktére sg istotne dla proponowanego przedsigwzigcia oraz jego cech charakterystycznych, i
podanie gldéwnych powodow wyboru danej opcji, wraz z porownaniem wplywu na srodowisko.

Tre§¢ wariantow nalezy ocenia¢ w kategorii wytycznych dotyczacych realizacji
przedsigwziecia zgodnie z wymaganiami prawa ochrony §rodowiska. Dla Organu I instancji
warianty realizacji przedsigwzigcia powinny by¢ zrodtem wiedzy specjalistycznej (w tym
roOwniez technicznej) na temat ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkow
przedsigwzigcia na srodowisko w poszczegélnych wariantach realizacji przedsiewzigcia. W
postepowaniu dotyczacym ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia
szczegllna rolg powinien odgrywac cel w postaci prewencyjnego ograniczenia potencjalnych
negatywnych sutkow danego przedsiewzigcia na S$rodowisko w danym wariancie.
Przeprowadzenia prawidlowej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko zalezy w
duzej mierze od wyboru pomiedzy poszczegdlnymi wariantami, ktére powinny zawiera¢ dane
o alternatywach jego realizacji. Stowo wariant oznacza inne opracowanie, wykonanie czegos;
odmiang, modyfikacje, wersje. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 uv.u.i.8.
przewidziat obowigzek przedstawienia i opisania w raporcie trzech wariantdw realizacji
przedsigwziecia. W u.u.i.$. okreslono jedynie minimalng liczbe wariantow, dlatego nie jest
wykluczone podanie w raporcie wigkszej liczby niz ta wymagana w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Efektywno$¢ oceny oddzialywania na S$rodowisko zalezy przede wszystkim od
przyjetych kryteriow wyboru wariantow realizacji przedsigwzigcia oraz informacji, jakimi
dysponuje organ administracji prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne sg zatem w pierwszej kolejnosci mierniki oceny
wariantow. W orzecznictwie sadow administracyjnych zwraca si¢ uwage na koniecznos¢
przedstawienia w raporcie trzech wariantdéw, to jest: wariantu proponowanego przez
wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla
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srodowiska. W zwigzku z tym podkresla si¢, ze na podstawie lakonicznego opisu niemozliwe
jest dokonanie oceny, czy zasadne jest realizowanie przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez inwestora.

W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze kwestia dotyczy oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko, ktére stanowi dobro publiczne, za$§ jego
ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Dlatego tez inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich
wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§., a nie tylko wariantu, ktérym z
przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany. Raport powinien zawiera¢ opis trzech
wariantow.

W opisie poszczegdlnych wariantow powinny by¢ zachowane jednakowe proporcje.
Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analize
oddziatywania na $rodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i marginalnie
analizuje pozostate warianty.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono petnego i kompleksowego opisu: wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Niezaleznie od tego opis
wariantu proponowanego przez wnioskodawce nie spelnia rowniez wymagan wynikajacych z
art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§. Wskazac nalezy, ze opis wariantow przedsigwzigcia musi znajdowac
swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym postepowania, w ten sposob, aby spetniat
wymagania okres$lone w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§. W opisach wariantow powinno znalez¢ si¢
jednoznaczne wskazanie sposobu funkcjonowania przedsiewzigcia, ktore musi znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w parametrach technicznych opisujacych przedsiewziecie.

Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analize¢ oddziatywania na poszczegdlne
elementy S$rodowiska z uwzglednieniem zasady kompleksowosci ochrony $rodowiska
okreslonej w art. 5 p.o.$. Nalezy takze pamigta¢, ze uwarunkowania §rodowiskowe, nie sg
jedynymi, ktore moga przesadza¢ o ostatecznym wyborze wariantu przewidzianego do
realizacji. Zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju w opisie, a nastgpnie w analizie
wariantow nalezy uwzgledni¢ kwestie: ekonomiczne, spoleczne, techniczne, i prawne.

W raporcie powinno znalez¢ si¢ wskazanie gldownych przyczyn dokonanego wyboru
wszystkich wariantow, z uwzglednieniem skutkow dla $rodowiska. Kazdy z wariantow
powinien zawiera¢ opis aspektow srodowiska, ktore moga by¢ znaczaco dotknigte skutkami
realizacji przedsiewzigcia, obejmujacy w szczegolnosci populacje, faune, flore, glebe, wode,
powietrze, czynniki klimatyczne, aktywa materialne, tacznie z dziedzictwem
architektonicznym 1 archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemne relacje pomigdzy
powyzszymi elementami. Wariantowanie przedsigwzigcia nie moze sprowadzac si¢ jedynie do
przedstawiania wariantow zwigzanych z zastosowaniem w projektowanych chlewniach
systemu S$ciotkowego w systemie Sciotki glebokiej zamiast systemu rusztowego.
Wariantowanie moze dotyczy¢ w szczegdlnosci: stosowania roéznych technologii, skali
przedsiewzigcia, rozwigzan technicznych, harmonogramu, organizacji prac zwigzanych z
realizacja 1 funkcjonowaniem przedsigwzigcia. Tym samym, nie moze determinowac liczby
wariantow, posiadanie przed ustaleniem Srodowiskowych uwarunkowan okreslonego typu
urzadzen technicznych wykorzystywanych w przedsigwzigciu.

Brak przedstawienia innych mozliwych do realizacji rozwigzan funkcjonowania danego
przedsigwzigcia, ktore stanowityby wariant najkorzystniejszy dla srodowiska oraz racjonalny
wariant alternatywny powinno oznaczaé, ze raport nie bedzie mogt by¢ uznany za spetniajacy
wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.$. i z tego powodu nie bedzie mogt stanowié¢ w
podstawy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (vide: wyrok WSA w
Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r. sygn.. akt IV SA/Wa 2868/16 ).

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1 u.i.0.$., jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
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srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwziecia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje
przedsigwziecia.

W ocenie Organu I instancji przedstawiony w raporcie i jego uzupehieniach wariant
alternatywny nie spetnia zadnego z wymogow przewidzianych w art. 66 ust. 1 pkt 516 u.i.0.S.
W zasadzie mozna przyjac, ze wariant alternatywny w ogole nie zostal wskazany w sposob
pelny i1 kompleksowy, bowiem inwestor przywotat jedynie roznice takie jak zastosowanie
innego rozwigzania technologicznego chowu $win polegajacego na zastosowaniu systemu
sciotkowego w projektowanych chlewniach zamiast systemu rusztowego. Ustawodawca w
u.i.0.8. nie definiuje pojecia ,racjonalnego wariantu alternatywnego”, nie wskazuje takze
kryteriow, jakie majg przesadza¢ o wyborze wariantu ostatecznego, tym niemniej, aby organ
prowadzacy sprawg mogl oceni¢, czy w sprawie wystepuje ,,zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce” (art.81 ust. 1
u.i.0.8.), nie moga si¢ one sprowadza¢ do lakonicznej informacji, ze inwestor nie jest
zainteresowany wariantami alternatywnymi (B. Draniewicz, Glosa do wyroku WSA z dnia 24
lutego 2011 r,, Il SA/Bk 745/10. Teza 1, Pr.i Srod. 2011/4/133-142).

Srodowisko stanowi dobro publiczne, za§ jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2
Konstytucji RP jest obowigzkiem wtadz publicznych. Dlatego inwestor jest obowigzany
przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, w ktorym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
u.i.0.$., a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany.
Nadto nalezy tutaj podkresli¢, ze wedlug art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a u.i.0.§. inwestor ma
przedstawi¢ ,,racjonalny” wobec wariantu przez siebie proponowanego wariant alternatywny.
Obowigzek opisania w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko racjonalnych
wariantow realizacji przedsiewzigcia alternatywnych w stosunku do propozycji wnioskodawcy
zmierza w istocie do tego, aby organ rozwazyt przy projektowaniu przedsigwzigcia nie tylko
interes wnioskodawcy, ale takze osob, na ktérych prawa realizacja przedsigwzigcia bedzie
bezposrednio wptywata. W tych sprawach organy rozstrzygajace winny znalez¢ wlasciwe
proporcje pomiedzy interesem wnioskodawcy, interesem innych o0sOb oraz interesem
publicznym. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.§. pojeciem
,»racjonalnego” wariantu alternatywnego oznacza, iz opisywane w raporcie warianty nie moga
mie¢ charakteru pozornego ani nie mogg by¢ abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci
obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na niepowodzenie, lecz muszg to by¢ warianty
mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia. Aby zapewni¢ organowi mozliwos¢ jak
najpetniejszej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko ustawodawca przewidziat
obowigzek wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantéw, co daje organowi mozliwos¢
poréwnania a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora (art. 81 u.i.0.8.).

W rozpoznawanej sprawie trudno mowi€, ze przedstawiony w raporcie 1 jego
uzupehieniach wariant alternatywny wobec wariantu inwestora jest racjonalny wiec zaistniata
przestanka warunkujaca odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. z 2013
r., poz. 21) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ochrong zycia i
zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szczegdlnosci gospodarka odpadami nie moze :

1/ powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat,

2/ powodowac ucigzliwosci przez hatas lub zapach,

3/ wywotywac niekorzystnych skutkow dla terenow wiejskich lub miejsc o szczegdlnym
znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.
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Raport stanowigcy dowod w sprawie oraz jego uzupetnienia nie zawierajg stosownych
analiz dotyczacych eliminacji ucigzliwosci zapachowych planowanego przez inwestora
przedsigwziecia dla bezposrednich sgsiadow oraz okolicznych mieszkancow, co potwierdzaja
protesty spoteczne.

Wobec braku ustawy normujacej sposob i1 zakres badania 1 oddziatywania odoréw na
srodowisko, podstawe procedowania w zakresie uzgodnien winna stanowi¢ przede wszystkim
skala zjawiska oraz mozliwy zakres §rodkow stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktore w
rozpoznawanej sprawie prowadza do konfliktow spotecznych.

Zainteresowanie niniejszym postepowaniem ze strony mieszkancow, ich zdecydowany
sprzeciw wobec planowanej inwestycji, wyrazony m.in. w protestach i podczas rozprawy
administracyjnej wynikaty wlasnie z obawy o swoje zdrowie 1 komfort zycia oraz troski o
srodowisko.

Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy wsi Jaworowo Lipa beda
narazeni na wszelkie ucigzliwos$ci zwigzane z jej funkcjonowaniem (odory, hatas itp.) co
narusza zasady wspotzycia spotecznego. Podejmujac realizacj¢ takiej inwestycji nalezy miec
na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale rOwniez ekologiczny i spoteczny. Projektowana
inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, takze jest ingerencja w
srodowisko spoteczno-przyrodnicze. Pomijajac etap budowy przedsiewzigcia, jego
eksploatacja begdzie wigzata si¢ z ruchem samochodéw cigzarowych tj. dowozem m.in.: pasz
oraz transportem zwierzat i gnojowicy.

Wszystkie strony postgpowania, na kazdym etapie postepowania miatly
zagwarantowany czynny udzial w postgpowaniu. W przedmiotowym postepowaniu zebrany
material dowodowy w postaci raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z
uzupeknieniami, pisma mieszkancoéw, uwagi i wnioski okolicznych mieszkancéw w czasie
rozprawy administracyjnej, w ktorych uczestniczyt Inwestor oraz mieszkancy pozwolity na
ustalenie istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Wojt Gminy Zawidz jako organ prowadzacy postgpowanie ponownie dokonat wnikliwej
analizy przedtozonych dokumentow.

Braki raportu m.in. w przedstawieniu wariantu alternatywnego powoduja, iz por6wnanie
go z wariantem inwestorskim 1 ocena ktdry z nich jest bardziej korzystny dla srodowiska jest
po prostu niemozliwe. Ponadto, wyrazne wskazanie przez Inwestora w raporcie, iz wybrany i
preferowany przez niego wariant jest pod kazdym wzgledem korzystniejszy powoduje, iz z
gory sugeruje on organowi I instancji wybor i skazuje odmienny wariant na niepowodzenie.
Oznacza to pozbawienie organu mozliwosci realnego wyboru wariantu korzystniejszego dla
szeroko pojetego Srodowiska naturalnego. W sytuacji powzigcia watpliwosci co rzeczywistego
wskazania alternatywy dla wnioskowanej inwestycji, organ wezwat Inwestora do uzupeinienia
raportu w tym zakresie, ale nie mogl dokona¢ samodzielnie oceny realnosci tych alternatyw
poniewaz uzupelnienie raportu nie wniosto do sprawy zadnych nowych informacji, a zostato
przekopiowane w znacznej mierze z pierwotnej tresci raportu (co szczegdtowo opisano
powyzej).

Sytuacja, w ktorej inwestor nie dokonal Zadnych staran w celu uzupehienia raportu w
zakresie szerszego 1 szczegdOtowego opisu wariantu alternatywnego, a przede wszystkim
wskazania skutkow jego oddziatywania na Srodowisko naturalne i konkretnych danych w
zakresie wszystkich elementéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a pkt 7 i pkt 20 ustawy
srodowiskowej, stanowi o braku mozliwos$ci oceny przez organ I instancji realnej mozliwosci
zrealizowania wariantu alternatywnego 1 jego ewentualnym wyborze (dopuszczeniu), a w
konsekwencji prowadzi do wydania decyzji odmowne;j.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 k.p.a.
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organ administracji publicznej ocenia na podstawie cato$ci materialu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona. W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska - przez
zrOwnowazony rozwoj rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem
rOwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséOw przyrodniczych w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia jak i1 przyszitych pokolen.
Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach szczegdlnie waznych dla $rodowiska
przyrodniczego oraz lokalnych spotecznos$ci, nalezy dokonywa¢ z niezwykta starannoscia.
Decyzje te maja bowiem znaczacy wplyw nie tylko na terazniejsza sytuacj¢ spoteczno-
gospodarcza, a takze na przyszie pokolenia mieszkancoOw gminy oraz dalszy, zrOwnowazony
rozw0j gminy. Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gmin¢ obowigzek zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkancéw, w tym w zakresie ochrony $rodowiska i1 przyrody oraz
zdrowia 1 bezpieczenstwa obywateli.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, stuzy prawo
wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Plocku za
posrednictwem organu wydajacego decyzje.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo do zrzeczenia si¢ odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwziecia.

Otrzymujg:

1. Inwestor

2. Pozostale strony postgpowania poprzez zawiadomienie - obwieszczenie (zgodnie z ustawg
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w zwiqzku z art. 49
K.p.a.)

3. Ala.

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
3. Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie
4.
5.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
stawie art. 3 ust. I pkt 11 wzw. z art. 38 i art. 85 ust. 3 ustawy

WO GMINY
A , ‘\)K/\
Kamil 2ariski

Spoteczenstwo -

srodowisko.
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