Gdynia, dn. 09.01.2015r.
Auron Group Inwestycje 1 Sp. z 0.0., Auron Group Inwestycje 2 Sp. z o0.0.,

Helio Invest Sp. z 0.0. — Windprojekt Spoétka Cywilna
ul. Porannej Bryzy 19
03-284 Warszawa

Adres do korespondenciji:
ul. Marii Rodziewiczéwny 14c¢/2
82-200 Malbork

Wéjt Gminy Zawidz

ul. Mazowiecka 24
09-226 Zawidz

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na pismo Urzedu Gminy Zawidz z dnia 4 grudnia 2014 r. (znak: OS 7625.3f.2014) w
zwigzku z pismem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r.
(znak: WOOS-11.4242.363.2014.PC), wzywajace do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowi-
sko przedsiewziecia pn. Budowa elektrowni wiatrowej ,,Milewo (32)” wraz z infrastrukturg towa-
rzyszaca, o mocy nominalnej do 2,5 MW, na dzialce nr 32 w obrebie ewidencyjnym Milewo, w
gminie Zawidz, przedstawiamy ponizsze wyjasnienia w zakresie:

. ochrony przyrody:
W niniejszym uzupetnieniu, zgodnie z treScig Panstwa wezwania, zostang przedstawione:

a. wyniki badan transektowych dla kolejnych wizyt terenowych tylko dla elektrowni objetej
oceng oddziatywania:
o wyniki badan przeprowadzonych w ramach monitoringu podstawowego,
o wyniki badan przeprowadzonych w ramach monitoringu uzupetniajgcego,
ocena wptywu na ptaki tylko ocenianej elektrowni,
ocena oddziatywania skumulowanego z innymi przedsiewzigciami z zakresu energetyki
wiatrowej, w tym z piecioma elektrowniami, objetymi wspoinym monitoringiem przyrodni-
czym,
d. propozycja monitoringu porealizacyjnego.

Ad. a
WYNIKI BADAN TRANSEKTOWYCH

Z transketu B, wydzielono 500 m odcinek, nazwany transektem Milewo (32) (Rys. 1).

Wyniki zestawiono w tabelach dla kolejnych wizyt terenowych, zgodnie z Postanowieniem RDOS.
Oznaczenia w tabelach takie same, jak w uzupetnianym raporcie OOS. Putapy przelotu: 1 — ponizej
zasiegu fopat elektrowni, 2 — putap potencjalnie kolizyjny, 3 — powyzej zasiegu topat elektrowni. Z —
ptaki stacjonarne.



MONITORING PODSTAWOWY — Dyspersja polegowa 2012 r.

liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 10.07.2012 1 2 3 1 2 3
dyméwka Hirundo rustica 20 80
gotab miejski Columba livia forma urbana 50 200
mazurek Passer montanus 1
skowronek Alauda arvensis 1
sroka Pica pica 1
szpak Sturnus vulgaris 8 32
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 25.07.2012 1 2 3 1 2 3
biatorzytka Oenanthe oenanthe 2 4
dyméwka Hirundo rustica 4 16
kopciuszek Phoenicurus ochruros 1
potrzeszcz Emberiza calandra 1 1 4 2
trznadel Emberiza citrinella 2
liczebnos$¢ zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) — 10.08.2012 1 2 3 1 2 3
dymoéwka Hirundo rustica 5 20
gotab miejski Columba livia forma urbana 50 200
skowronek Alauda arvensis 1 2
sroka Pica pica 1 2
szpak Sturnus vulgaris 100 200
trznadel Emberiza citrinella 20 40
MONITORING PODSTAWOWY — Migracja jesienna 2012 r.
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 07.09.2012 1 2 3 1 2 3
dymowka Hirundo rustica 9 36
sierpowka Streptopelia decaocto 2 8
skowronek Alauda arvensis 2 8
trznadel Emberiza citrinella 2 8
zieba Fringilla coelebs 3 6




liczebnosé

zageszczenie

Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 11.09.2012 2 3 1 2 3
dymoéwka Hirundo rustica 21 84
jastrzab Accipiter gentilis 1 4
makolagwa Carduelis cannabina 5 20
oknéwka Delichon urbicum 4 16
trznadel Emberiza citrinella 2 8
liczebnos¢ zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 26.09.2012 2 3 1 2 3
dyméwka Hirundo rustica 18 72
sierpbwka Streptopelia decaocto 2 8
skowronek Alauda arvensis 5 20
szczygiet Carduelis carduelis 4 16
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 02.10.2012 2 3 1 2 3
kwiczot Turdus pilaris 1 2
mazurek Passer montanus 19 38
wrébel Passer domesticus 27 54
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 08.10.2012 2 3 1 2 3
pokrzywnica Prunella modularis 2 4
szpak Sturnus vulgaris 74 148
zieba Fringilla coelebs 83 332
liczebnosé zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 17.10.2012 2 3 1 2 3
kwiczot Turdus pilaris 11 44
sierpdwka Streptopelia decaocto 4 8
trznadel Emberiza citrinella 7 28
liczebnos¢ zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) — 25.10.2012 2 3 1 2 3
bogatka Parus major 4 8

kos Turdus merula




liczebnosé

zageszczenie

Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 25.10.2012 2 3 1 2 3
modraszka Cyanistes caeruleus 3 6
sierpdwka Streptopelia decaocto 2 8
trznadel Emberiza citrinella 7 28
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 28.10.2012 2 3 1 2 3
gotab miejski Columba livia forma urbana 9 36
kuropatwa Perdix perdix 15 30
mazurek Passer montanus 10 20
wrobel Passer domesticus 1 2
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) — 04.11.2012 2 3 1 2 3
siniak Columba oenas 1 4
sroka Pica pica 2 8
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) — 12.11.2012 2 3 1 2 3
gotgb miejski Columba livia forma urbana 10 40
kawka Corvus monedula 10 20
potrzeszcz Emberiza calandra 2 4
wrobel Passer domesticus 4 8
Wroblowe Passeriformes spp. 3 12
liczebnosé zageszczenie
Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 20.11.2012 2 3 1 2 3
mazurek Passer montanus 6 12
trznadel Emberiza citrinella 3 12
wrobel Passer domesticus 5 10
liczebnosé zageszczenie
Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) — 26.11.2012 2 3 1 2 3
czyz Carduelis spinus 11 44
gil Pyrrhula pyrrhula 5 10
kawka Corvus monedula 10 40




liczebnosé

zageszczenie

Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 26.11.2012 2 3 1 2 3
sroka Pica pica 8
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 30.11.2012 2 3 1 2 3
kawka Corvus monedula 20
trznadel Emberiza citrinella 27 54
MONITORING PODSTAWOWY — Okres zimowania 2012/2013 r.
liczebnos¢ zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 11.12.2012 2 3 1 2 3
bazant Phasianus colchicus 1 2
sierpbwka Streptopelia decaocto 2 4
sroka Pica pica 1 2
wrébel Passer domesticus 12 24
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 31.12.2012 2 3 1 2 3
kruk Corvus corax 1 4
mazurek Passer montanus 10 20
sroka Pica pica 16
wrobel Passer domesticus 15 30
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 11.01.2013 2 3 1 2 3
bazant Phasianus colchicus 1 2
mazurek Passer montanus 30 60
potrzeszcz Emberiza calandra 5 10
sroka Pica pica 3 6
trznadel Emberiza citrinella 2 4
wrona siwa Corvus cornix 3 6
wrobel Passer domesticus 3 6
liczebnosé zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 28.01.2013 2 3 1 2 3
dzwoniec Chloris chloris 1 2
kruk Corvus corax 2 4




liczebnosé

zageszczenie

Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 28.01.2013 2 3 2 3
mazurek Passer montanus 20 40
potrzeszcz Emberiza calandra 14 28
trznadel Emberiza citrinella 8 16
wrobel Passer domesticus 20 40
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) — 12.02.2013 2 3 2 3
bogatka Parus major 5 10
dzieciot duzy Dendrocopos major 4
modraszka Cyanistes caeruleus 3 6
potrzeszcz Emberiza calandra 7 14
trznadel Emberiza citrinella 8
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 27.02.2013 2 3 2 3
kruk Corvus corax 8
kuropatwa Perdix perdix 2 4
sroka Pica pica 1 2
wrona siwa Corvus cornix 3
wrobel Passer domesticus 5 10
MONITORING PODSTAWOWY — Migracja wiosenna 2013 r.
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 05.03.2013 2 3 2 3
mazurek Passer montanus 5 10
sierpowka Streptopelia decaocto 4 8
sroka Pica pica 2 12 4
wrobel Passer domesticus 7 14
liczebnosé zageszczenie
Lecace Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 18.03.2013 2 3 2 3
mazurek Passer montanus 4 8
trznadel Emberiza citrinella 8 16




liczebnosé

zageszczenie

Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 24.03.2013 2 3 1 2 3
gotab miejski Columba livia f. urbana 10 40
mazurek Passer montanus 10 20
potrzeszcz Emberiza calandra 5 10
wrobel Passer domesticus 5 10
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) — 28.03.2013 2 3 1 2 3
gotab miejski Columba livia f. urbana 18 72
kwiczot Turdus pilaris 3 12
sojka Garrulus glandarius 4 8
sroka Pica pica 2 8
trznadel Emberiza citrinella 2 8
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 05.04.2013 2 3 1 2 3
potrzeszcz Emberiza calandra 3 12
sroka Pica pica 2 4
trznadel Emberiza citrinella 6 24
liczebnos$é zageszczenie
Lecace Z Lecace/1h Z/1km
Transekt Milewo (32) - 12.04.2013 2 3 1 2 3
kopciuszek Phoenicurus ochruros 1 2
sierpdwka Streptopelia decaocto 2
skowronek Alauda arvensis 5 20
szpak Sturnus vulgaris 14 56
zieba Fringilla coelebs 35 2 140 4
MONITORING PODSTAWOWY — Sezon legowy 2013 r.
liczebnos¢ zageszczenie
Transekt Milewo (32) - 19.04.2013 Lecace y4 Lecace/1h Z/1km
2 3 1 2 3
grzywacz Columba palumbus 1 2
makolggwa Carduelis cannabina 1 2
mazurek Passer montanus 2 4
pliszka siwa Motacilla alba 1 2
sierpowka Streptopelia decaocto 1 2
skowronek Alauda arvensis 5 10




Transekt Milewo (32) - 27.04.2013

liczebnos$¢

zageszczenie

Lecace

Lecace/1h

Z/1km

2 3

2

3

dyméwka Hirundo rustica

gotgb miejski Columba livia f. urbana

mazurek Passer montanus

pliszka zo6tta Motacilla flava

potrzeszcz Emberiza calandra

pustutka Falco tinnunculus

skowronek Alauda arvensis

wrobel Passer domesticus
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Transekt Milewo (32) - 08.05.2013

liczebnos¢é

zageszczenie

Lecace

Lecace/1h

Z/1km

2 3

2

3

biatorzytka Oenanthe oenanthe

mazurek Passer montanus

potrzeszcz Emberiza calandra

sierpowka Streptopelia decaocto

skowronek Alauda arvensis

wrobel Passer domesticus
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Transekt Milewo (32) - 26.05.2013

liczebnos$¢é

zageszczenie

Lecace

Lecace/1h

Z/1km

2 3

2

3

biatorzytka Oenanthe oenanthe

kapturka Sylvia atricapilla

kawka Corvus monedula

NN N

mazurek Passer montanus

pliszka zo6ita Motacilla flava

poklaskwa Saxicola rubetra

potrzeszcz Emberiza calandra

sierpowka Streptopelia decaocto

skowronek Alauda arvensis

szpak Sturnus vulgaris

trzciniak Acrocephalus arundinaceus
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trznadel Emberiza citrinella

wrona siwa Corvus cornix

wrobel Passer domesticus

Transekt Milewo (32) - 02.06.2013

liczebnosé

zageszczenie

Lecace

Lecace/1h

Z/1km

2 3

2

3

biatorzytka Oenanthe oenanthe

dymdéwka Hirundo rustica

kawka Corvus monedula

kopciuszek Phoenicurus ochruros

tozéwka Acrocephalus palustris




Transekt Milewo (32) - 02.06.2013

liczebnos¢

zageszczenie

Lecace

Lecace/1h

Z/1km

2 3

2

3

mazurek Passer montanus

myszotéw Buteo buteo

pliszka zo6tta Motacilla flava

poklgskwa Saxicola rubetra

potrzeszcz Emberiza calandra

skowronek Alauda arvensis

szpak Sturnus vulgaris

trznadel Emberiza citrinella

wrobel Passer domesticus
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Transekt Milewo (32) - 08.06.2013

liczebnos$¢

zageszczenie

Lecace

Lecace/1h

Z/1km

2 3

2

3

biatorzytka Oenanthe oenanthe

cierniéwka Sylvia communis

czajka Vanellus vanellus

kopciuszek Phoenicurus ochruros

tozéwka Acrocephalus palustris

makolggwa Carduelis cannabina

mazurek Passer montanus

poklgskwa Saxicola rubetra

potrzeszcz Emberiza calandra

pustutka Falco tinnunculus

skowronek Alauda arvensis

wrobel Passer domesticus
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Transekt Milewo (32) - 21.06.2013

liczebnos$¢é

zageszczenie

Lecace

Lecace/1h

Z/1km

2 3

2

3

bocian biaty Ciconia ciconia

ciernibwka Sylvia communis

makolggwa Carduelis cannabina

pliszka zo6ita Motacilla flava

potrzeszcz Emberiza calandra

sierpdéwka Streptopelia decaocto

skowronek Alauda arvensis
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sroka Pica pica

wrobel sp. Passer sp.

Transekt Milewo (32) - 27.06.2013

liczebnos$¢é

zageszczenie

Lecace

Lecace/1h

Z/1km

2 3

2

3

biatorzytka Oenanthe oenanthe

dymdéwka Hirundo rustica

16

kawka Corvus monedula

mazurek Passer montanus
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Transekt Milewo (32) - 27.06.2013

liczebnos$¢

zageszczenie

Lecace

Lecace/1h

Z/1km

2 3

2

3

poklgskwa Saxicola rubetra

potrzeszcz Emberiza calandra

skowronek Alauda arvensis

wrobel Passer domesticus
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MONITORING UZUPELNIAJACY — Sezon legowy 2014 r.

Transekt Milewo (32) - 16.04.2014

Lecacy

Lecac

y/1h

Z/1 km

1

bazant Phasianus colchicus

btotniak stawowy Circus aeruginosus

dyméwka Hirundo rustica

kawka Corvus monedula

pliszka siwa Motacilla alba

potrzeszcz Emberiza calandra

skowronek Alauda arvensis
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Transekt Milewo (32) - 25.04.2014

Lecacy

Lecac

y/1h

Z/1 km

bazant Phasianus colchicus

bocian biaty Ciconia ciconia

dyméwka Hirundo rustica

grzywacz Columba palumbus

mazurek Passer montanus

oknowka Delichon urbica

pliszka zotta Motacilla flava

potrzeszcz Emberiza calandra

skowronek Alauda arvensis

szczygiet Carduelis carduelis

szpak Sturnus vulgaris

12

12

trznadel Emberiza citrinella

wrébel Passer domesticus

12

Transekt Milewo (32) - 06.05.2014

Lecacy

Lecac)

1h

Z1 km

bazant Phasianus colchicus

bocian biaty Ciconia ciconia

dymoéwka Hirundo rustica

24

grzywacz Columba palumbus

kawka Corvus monedula

12

mazurek Passer montanus

12

potrzeszcz Emberiza calandra

przepidrka Coturnix coturnix

skowronek Alauda arvensis

W | = (W |
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Lecacy Lecacy/1h Z/1 km
Transekt Milewo (32) - 06.05.2014 1 1 3
sroka Pica pica 1 4
szpak Sturnus vulgaris 6 12 24 24
wrobel Passer domesticus 14 28
Lecacy Lecacy/1h Z/1 km
Transekt Milewo (32) - 19.05.2014 1 1 3
dyméwka Hirundo rustica 26 3| 104 6
grzywacz Columba palumbus 1 2
kapturka Sylvia atricapilla 1 2
pliszka siwa Motacilla alba 1 2
pliszka zélta Motacilla flava 1 2
potrzeszcz Emberiza calandra 2 4
skowronek Alauda arvensis 3 6
wrobel Passer domesticus 4 8
Lecacy Lecacy/1h Z/1 km
Transekt Milewo (32) - 30.05.2014 1 1 3
dymoéwka Hirundo rustica 3 12
kawka Corvus monedula 2 8
kukutka Cuculus canorus 1 2
tlozébwka Acrocephalus palustris 1 2
makolagwa Carduelis cannabina 1 2
mazurek Passer montanus 4 8
potrzeszcz Emberiza calandra 2 4
skowronek Alauda arvensis 4 8
szpak Sturnus vulgaris 2 8
$wiergotek takowy Anthus pratensis 1 2
trznadel Emberiza citrinella 2 8
wrébel Passer domesticus 6 12
Lecacy Lecacy/1h Z/1 km
Transekt Milewo (32) - 09.06.2014 1 1 3
biatorzytka Oenanthe oenanthe 1 2
ciernidwka Sylvia communis 1 2
dymowka Hirundo rustica 1 12 4 24
grzywacz Columba palumbus 3 12
makolagwa Carduelis cannabina 1 2
poklaskwa Saxicola rubetra 1 2
potrzeszcz Emberiza calandra 2 4
skowronek Alauda arvensis 3 6
szpak Sturnus vulgaris 1 2
wrébel Passer domesticus 10 20
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Transekt Milewo (32) - 17.06.2014

Lecacy

Lecac

y/1h

Z1 km

biatorzytka Oenanthe oenanthe

dyméwka Hirundo rustica

23

46

grzywacz Columba palumbus

potrzeszcz Emberiza calandra

skowronek Alauda arvensis

trznadel Emberiza citrinella

= |w (N =

N (oD

wrona siwa Corvus corone cornix

wrobel Passer domesticus

20

40

Transekt Milewo (32) - 29.06.2014

Lecacy

Lecac

y/1h

Z1 km

bocian biaty Ciconia ciconia

dyméwka Hirundo rustica

14

10

56

20

grzywacz Columba palumbus

kapturka Sylvia atricapilla

potrzeszcz Emberiza calandra

skowronek Alauda arvensis

sroka Pica pica

S lw N = [—
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szpak Sturnus vulgaris

12

24

wrobel Passer domesticus

12

Transekt Milewo (32) - 10.07.2014

Lecacy

Lecac

y/1h

ZI1 km

dyméwka Hirundo rustica

17

68

grzywacz Columba palumbus

kopciuszek Phoenicurus ochruros

mazurek Passer montanus

pliszka siwa Motacilla alba

potrzeszcz Emberiza calandra

NN oo [N ([N

skowronek Alauda arvensis

10

trznadel Emberiza citrinella

wrobel Passer domesticus

16

MONITORING UZUPELNIAJACY — Dyspersja polegowa 2014 r.

Transekt Milewo (32) - 22.07.2014

Lecacy

Y4

Lecac)

y/1h

Z1 km

1

biatorzytka Oenanthe oenanthe

czajka Vanellus vanellus

dudek Upupa epops

dyméwka Hirundo rustica

16

64

grzywacz Columba palumbus

32

piecuszek Phylloscopus trochilus

pliszka siwa Motacilla alba

potrzeszcz Emberiza calandra

12



Lecacy Lecacy/1h Z/1 km
Transekt Milewo (32) - 22.07.2014 1 1
przepidrka Coturnix coturnix 1 2
wilga Oriolus oriolus 1 2
wrona siwa Corvus corone cornix 16
wroblowe nieoznaczone 8
Lecacy Lecacy/1h Z/1 km
Transekt Milewo (32) - 30.07.2014 1 1
dyméwka Hirundo rustica 25 100
kos Turdus merula 1 2
mazurek Passer montanus 4 8
pliszka siwa Motacilla alba 3 6
sierpbwka Streptopelia decaocto 1 2
Lecacy Lecacy/1h Z/1 km
Transekt Milewo (32) - 09.08.2014 1 1
dyméwka Hirundo rustica 4 28 16 56
kruk Corvus corax 3 12
piecuszek Phylloscopus trochilus 1 2
sierpbwka Streptopelia decaocto 1 2
trznadel Emberiza citrinella 2
Lecacy Lecacy/1h Z/1 km
Transekt Milewo (32) - 16.08.2014 1 1
biatorzytka Oenanthe oenanthe 1 2
ciernidwka Sylvia communis 2 4
dymoéwka Hirundo rustica 36 144
kruk Corvus corax 1 4
pliszka siwa Motacilla alba 4
skowronek Alauda arvensis 3
srokosz Lanius excubitor 1
Lecacy Lecacy/1h Z1 km
Transekt Milewo (32) - 23.08.2014 1 1
dymoéwka Hirundo rustica 40 160
mazurek Passer montanus 2 2 8 4
poklaskwa Saxicola rubetra 1 2
szpak Sturnus vulgaris 4 16
trznadel Emberiza citrinella 1 2
Lecacy Lecacy/1h Z/1 km
Transekt Milewo (32) - 30.08.2014 1 1
dyméwka Hirundo rustica 35 140
sroka Pica pica 2 8
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Lecacy Z Lecacy/1h Z1 km
Transekt Milewo (32) - 30.08.2014 1 2 3 1 2 3
szpak Sturnus vulgaris 31 124

Ad. b
OCENA WPLYWU NA PTAKI TYLKO OCENIANEJ ELEKTROWNI

W uzupetnianym raporcie OOS opisano prognozowane oddziatywanie wszystkich planowanych elek-
trowni, objetych wspdélnym monitoringiem przyrodniczym, w tym ocenianej turbiny EW Milewo (32). W
niniejszym uzupetnieniu przedstawiono podsumowanie oceny dla przedmiotowej elektrowni, skupiajgc
sie juz tylko na gatunkach ptakéw, na ktére wiatrownia moze potencjalnie oddziatywac. Wykorzystano
réwniez forme tabelarycznego zestawienia rodzajéw oddziatywah na poszczegdlne gatunki, w celu
utatwienia Urzedowi oceny przedstawionych wynikéw.

Zgodnie z trescig uzupetnianego raportu OOS, oceniana elektrownia EW Milewo (32) nie bedzie zna-
czaco oddziatywacé na ptaki, poprzez:

stworzenie efektu bariery dla przelotéw lokalnych,
stworzenie efektu bariery dla przelotéw dtugodystansowych,
wptyw na szlaki migracyjne ptakow,

wplyw na przyszte wykorzystanie terenu.

N

Ocena oddziatywania na gatunki ptakow z Zal. | DP, SPEC, drapieznych, gniazdujacych kolonij-
nie, inne o duzych rozmiarach ciala

Oddziatywanie ocenianej elektrowni na poszczegdlne gatunki ptakéw przedstawia Tabela 1. Przypadki
zbyt matych, niedajgcych sie prognozowaé oddziatywan oznaczono ,-". Ryzyka oddziatywan warto-
Sciowano w skali: niskie, srednie, wysokie (stosujgc réwniez wartosci posrednie). Ostatnia kolumna
zawiera ocene oddziatywania alternatywnego wariantu lokalizacyjnego.

Tabela 1. Oddziatywanie elektrowni wiatrowej EW Milewo (32) na gatunki ptakéw z Zat. | DP, SPEC,
drapiezne, gniazdujgce kolonijnie, inne o duzych rozmiarach ciata

Rodzaj oddziatywania, ryzyko oddziatywania
Rodzaj oddziaty-
wania Efektywna utrata | Fizyczna utrata . - ,
siedliska siedliska Efekt bariery Kolizja Wariant alternatywny
Gatunki z Zat. | DP
Batalion - - - - -
Blotniak fakowy - - - niskie ryzyko Takie samiigddmaiywa-
Blotniak stawowy - - - niskie ryzyko Takie samiigddmaiywa-
Btotniak zbozowy - - - - -
Niskie ryzyko efektywne;
utraty siedliska w zwigzku
I . z lokalizacjg elektrowni w
Bocian biaty - - - niskie ryzyko odleglosci ponizej 500 m
od gniazda, ryzyko kolizji
takie same
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Bocian czarny

Czapla biata

Dzieciot czarny

Gasiorek

Lelek

Lerka

Otrolan

Siewka ztota

Sokdt wedrowny

Swiergotek polny

Trzmielojad

Zuraw

Ga

tunki SPEC

Biatorzytka

Niskie ryzyko efektywne;
utraty siedliska w zwigzku
z lokalizacjg elektrowni w
odlegtosci ok. 180 m od
stanowiska w 2014 r.

Brzegdwka

Czajka

Czubatka

Dudek

Dymowka

Dzigciot zielony

Kretogtow

Kszyk

Kulik wielki

Kuropatwa

Makolagwa

Mazurek

Muchotdéwka
szara

Oknowka

Pleszka

Potrzeszcz

niskie ryzyko

Takie same oddziatywa-
nie

Przepidrka

Pustutka

niskie do $rednie-
go ryzyko

Takie same oddziatywa-
nie

Sikora uboga

Skowronek

wysokie ryzyko

Takie same oddziatywa-
nie

Srokosz

Szpak

Swistunka legna

Wrébel

Gatunki ptakow drapieznych

Takie same oddziatywa-

Jastrzab - - niskie ryzyko nie
Krogulec . ; niskie ryzyko Takie sam(rel i(;dlea’fywa-
Kobuz . ; niskie ryzyko Takie sami i:ddma%ywa.
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niskie do $rednie- | Takie same oddziatywa-

Myszoiow i i i go ryzyko nie

Uszatka - - - - -

Gatunki gniazdujace kolonijnie

Gawron - - - - -

Kawka - - - - -

Inne gatunki o duzych rozmiarach ciata

Czapla siwa - - - - -

Kruk - - - - -

tabedz niemy - - - - -

Mewa siwa - - - - -

Mewa Zéttonoga - - - - .

Smieszka - - - - -

Wrona siwa - - - - -

Oddzialywanie na gatunki ptakéw z Zalgcznika | Dyrektywy Ptasiej (tylko gatunki o dajacym sie
prognozowac oddziatywaniu)

Blotniak takowy Circus pygargus
e wariant realizacyjny

Gatunek obserwowano na terenie catej powierzchni badawczej, bez wyraznego wzorca czy preferencji
do jakiejs jej czesci. Zwykle btotniaki tgkowe przelatywatly na najnizszym putapie. Nie odnaleziono
gniazda tego gatunku. Ewentualna fragmentacja krajobrazu w przypadku ww. gatunku ptaka drapiez-
nego nie bedzie mie¢ wptywu na stan jego populacji, gdyz ma on rozlegte terytoria towieckie i ewentu-
alne wytagczenie fragmentu pola czy tgki pod droge, nie wptynie znaczaco na mozliwo$¢ bytowania
tych ptakéw. Poza okresem legowym, btotniaki te obserwowano sporadycznie. Elektrownia wiatrowa
nie bedzie jednak stanowi¢ dla nich bariery w przelotach krétko- i dtugodystansowych.

W czasie trwania monitoringu uzupetniajgcego, btotniaka tgkowego réwniez stwierdzono na po-
wierzchni badawczej w okresie legowym i dyspersji polegowej. Ptaki przelatywaty gtéwnie na niskim
putapie. W czasie cenzusu gatunkow rzadkich i sredniolicznych, potwierdzono gniazdowanie 1 pary,
gniazdo byto potozone ok. 5,2 km na SE od planowanej EW Milewo (32). W roku prowadzonego mo-
nitoringu podstawowego, poza standardowymi kontrolami, réwniez zaobserwowano samca bfotniaka
w tej samej czesci powierzchni badawczej, gdzie znaleziono ww. gniazdo rok pdzniej — w sezonie
2014 r. Moze to $wiadczy¢ o preferencji pary do potudniowo — wschodniej czesci powierzchni badaw-
czej.

Dodatkowo, uwzgledniajac ilos¢ i kierunki przelotéw w zachodniej czesci powierzchni badawczej moz-
na przypuszczac, ze w sezonie 2014 r., gniazdo tego gatunku znajdowato sie réwniez gdzie$ na pot-
noc od Osieka Piasecznego, by¢ moze w strefie buforowej 2 km wokot ocenianej elektrowni.

W projekcie wytycznych GDOS (Chylarecki P. i in. 2011), blotniaka tgkowego zaliczono do gatunkéw
silnie narazonych na kolizje z elektrowniami wiatrowymi — 3, w czterostopniowej arbitralnie przyjetej
skali, gdzie 4 oznacza bardzo wysokie ryzyko kolizji). Jednak ryzyko to, podobnie jak dla btotniaka
stawowego, dotyczytoby gtéwnie akrobacji powietrznych samca w trakcie tokéw, wykonywanych w
otoczeniu gniazda.

Uwzgledniajgc natezenie przelotdow tego gatunku oraz ich typowo niskg wysokosé, a takze potozenie
wykrytego gniazda w bardzo duzej odlegtosci od przedmiotowej elektrowni, ryzyko kolizji tego gatun-
ku ocenia sie jako niskie.
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Podobnie, jak w przypadku pozostatych szponiastych, nie przewiduje sie innych oddziatywan ze strony
elektrowni na ten gatunek, takich jak efekt bariery czy utrata siedlisk. Cytowane przez Wuczyriskie-
go (2009 za Anon. 2009) informacje wskazujg, ze badania nad btotniakiem tgkowym z pétnocnych
Niemiec wykazaly, ze struktura srodowiska, zwtaszcza obecnos¢ atrakcyjnych zerowisk, wptywaty na
rozmieszczenie ptakow w stopniu wigekszym niz obecnos¢ turbin, lub tez maskowaty wptyw tych dru-
gich.

e wariant alternatywny

W wariancie alternatywnym, prognozowane oddziatywanie ocenianej elektrowni jest takie same.

Blotniak stawowy Circus aeruginosus
e wariant realizacyjny

Gatunek obserwowano na terenie catej powierzchni badawczej, bez wyraznego wzorca czy preferencji
jakiejs jej czesci. Ptaki przelatywaly najczesciej na niskim putapie. Gniazdo bfotniaka stawowego w
2013 roku znajdowato sie na potudnie od Druchowa, w odlegtosci ok. 2,2 km na SE od przedmiotowe;
elektrowni, a na podstawie wykorzystania przestrzeni powietrznej mozna domniemywag, ze istniato
takze w rejonie wsi Stary Niedréz, w miejscu gdzie potwierdzono gniazdowanie tego gatunku w czasie
trwania monitoringu uzupetniajgcego w 2014 roku. Jak stwierdzajg J. A. Bright, R. H. W. Langston i S.
Anthony (2009), btotniak stawowy jest najbardziej narazony na kolizje podczas pokazéw powietrznych.
Na podstawie kilku zrédet danych okreslajg oni teren wykonywania przez ptaki tych pokazéw jako do 1
km, a nawet do 3 km. Ocenili oni obszar w promieniu 1 km jako bardzo wrazliwy. Jednoczesnie dane z
monitoringdw porealizacyjnych w Polsce (Rodziewicz 2013, Monika Zielinska - informacja ustna),
wskazujg na gniazdowanie z sukcesem btotniakéw stawowych na terenie farm wiatrowych. Na jednej
z farm byly zlokalizowane 3 gniazda, w tym jedno w bezposredniej bliskosci elektrowni, 20 - 30 m od
jej wiezy (Monika Zielinska - informacja ustna, precyzyjne wskazanie farmy wiatrowej niemozliwe, w
zwigzku z obowigzywaniem umowy). Informacje te moze potwierdzi¢ rowniez wspétautor opracowania
(Piotr Dmochowski), ktéry na monitorowanej przez siebie farmie wiatrowej w woj. pomorskim, stwier-
dzit gniazdowanie 1 pary w odlegtosci ok. 300 m od najblizszej elektrowni.

Ewentualna fragmentacja krajobrazu w przypadku ww. gatunku ptaka drapieznego, nie bedzie mie¢
wpltywu na stan jego populacji, gdyz ma on rozlegte terytoria fowieckie i ewentualne wytgczenie frag-
mentu pola pod droge lub plac manewrowy, nie wptynie znaczaco na mozliwos¢ bytowania tych pta-
kow. Poza okresem legowym, btotniaki te obserwowano sporadycznie. Elektrownia wiatrowa nie be-
dzie jednak stanowi¢ dla nich bariery w przelotach krétko- i dtugodystansowych.

W czasie trwania monitoringu uzupetniajgcego, btotniak stawowy rowniez wykorzystywat catg po-
wierzchnie badawczg, a jego aktywnos$é koncentrowata sie wokot gniazd. W 2014 roku btotniak nie
gniazdowat w oczku na potudnie od Druchowa, natomiast stwierdzono pewne gniazdowanie w dwéch
oczkach: na potudnie od Milewa, w odlegtosci ok. 0,69 km na S od EW Milewo (32) oraz na wschéd
od Starego Niedroza, w odlegtosci ok. 4,8 km na E od EW Milewo (32). Duza odlegto$¢ dwdch po-
wyzszych gniazd od planowanej lokalizacji elektrowni oraz niski putap przelotéw sprawiajg, ze ryzyko
kolizji dla przedmiotowej wiatrowni ocenia sie na niskie.

e wariant alternatywny

W wariancie alternatywnym, prognozowane oddziatywanie ocenianej elektrowni jest takie same.
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Bocian biaty Ciconia ciconia
e wariant realizacyjny

W strefie buforowej (2 km) wokdt planowanej elektrowni, stwierdzono 3 gniazda bociana biatego z
sukcesem w 2014 roku, we wsiach: Milewo, Osiek Piaseczny, Chabowo — Odtogi.

Bocian gniazduje w poblizu zabudowan, zatem ochrona ludzi przed negatywnym oddziatywaniem
elektrowni wiatrowych, jak np. przed hatasem, chroni réwniez te ptaki. Elektrownie wiatrowe zostang
posadowione w oddaleniu od obszaréw zabudowanych, co zminimalizuje mozliwos¢ ptoszenia ptakéw
na stanowiskach legowych. Poza stwierdzeniem pewnego gniazdowanie bociana na powierzchni ba-
dawczej, zaobserwowano jego zerowisko w zachodniej jej czesci, w odlegtosci ok. 0,8 km na W od
ocenianej elektrowni EW Milewo (32). W czasie prowadzonego monitoringu podstawowego, obserwa-
cje tego gatunku byty w tym miejscu sporadyczne, jednak jak piszg Profus i Jerzak (2009)1, ptaki te
zerujg gtéwnie na trwatych uzytkach zielonych - fgkach i pastwiskach, uprawach roslin motylkowych,
miedzach oraz w niewielkich ciekach i zbiornikach wodnych. Dlatego przedmiotowy teren zostat okre-
$lony jako zerowisko bociana biatego.

W czasie trwania monitoringu uzupetniajgcego w sezonie 2014 r., przedmiotowe zerowisko byto wyko-
rzystywane przez bociana w wigkszym stopniu, niz w latach wczesniejszych (lipiec i sierpien 2012 r.
oraz kwiecien, maj i czerwiec 2013 r.). W ponizszej tabeli zestawiono maksymalne liczebnosci osobni-
kéw tam zerujgcych, stwierdzone w trakcie badan z transektu B, punktu P3 oraz innych obserwacji
(cenzus gatunkow rzadkich i $redniolicznych, obserwacje okazjonalne, popotudniowe obserwacje
dodatkowe w sierpniu).

Szczyty liczebnosci (12, 11, 10 szt.) przypadty na okres intensywnego zerowania tego gatunku (od
czerwca do poczatku sierpnia) i zawsze pokrywaty sie z przeprowadzanym mechanicznym koszeniem
w réznych czesciach zerowiska.

Tabela 2. Wykorzystanie przez bociana biatego zerowiska w zachodniej czesci powierzchni badawczej
w sezonie 2014 roku.

Liczba stwierdzonych bociandw na Zerowisku
Nr kon- , Inne obserwacje
trofi | Data kontroli TransektB | PunktP3 | (cenzus, okazjorjlal—
ne, dodatkowe**)
1 16.04.2014 0 0 0
2 24.04.2014* - - -
3 25.04.2014 0 0 0
4 06.05.2014 0 0 0
5 19.05.2014 0 0 0
6 29.05.2014* - -
7 30.05.2014 1 1 2
8 09.06.2014 10 12 10
9 17.06.2014 11 11 -

! Profus P., Jerzak L. 2009. Bocian biaty Ciconia ciconia. W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) Ptaki
(czes¢ I1). Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw1) chronionych Dyrek-
tywa Ptasia. GIOS, Warszawa. s. 144-153.
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Liczba stwierdzonych bociandéw na zerowisku
Nr kon- , Inne obserwacje
troli Data kontroli TransektB | PunktP3 | (cenzus, okazjorj1al-
ne, dodatkowe**)
10 29.06.2014 1 5 -
11 10.07.2014 4 6 6
12 22.07.2014 0 1 -
13 30.07.2014 7 1 -
14 08.08.2014* - - 0
15 09.08.2014 3 12 8
16 15.08.2014** - - 4
17 16.08.2014 4 5 -
18 22.08.2014* - - 0
19 23.08.2014 0 0 -
20 29.08.2014* - - 0
21 30.08.2014 0 0 -

* obserwacja nocna

** popotudniowa obserwacja dodatkowa prowadzona dzien przed wtasciwymi badaniami (Piotr Dmochowski)

Wykonane badania wskazujg, ze przedmiotowe zerowisko jest jednym z miejsc koncentrujgcych lo-
kalng populacje bociana biatego. Na pozostatym obszarze bociany zerowaty w rozproszeniu — w oto-
czeniu ocenianej elektrowni EW Milewo (32) nie stwierdzono koncentracji tych ptakow, nie stwierdzo-
no nawet pojedynczych zerujgcych osobnikow. Obserwacja bociana przy drodze asfaltowej, ok.
0,2 km na S od elektrowni, dotyczyta osobnika zbierajgcego materiat (pozostatosci po wycince kilku
starych wierzb) na rozbudowe gniazda w Milewie. Najblizsze gniazdo jest potozone w odlegtosci ok.
0,55 km na S od planowanej elektrowni. Nie ma zatem ryzyka efektywnej utraty siedlisk. Nie przewi-
duje sie tez wystgpienia efektu bariery, tym bardziej, Ze elektrownia nie znajduje sie na trasie dolotu

na zerowisko tego gatunku z zadnego z gniazd w otoczeniu.

W rejonie planowanej elektrowni w matej liczbie obserwowano bociany krgzgce na putapie kolizyjnym:

19.05.2014 r.: 1 os. (putap kolizyjny),
10.07.2014 r.: 1 os. (putap kolizyjny),

09.08.2014 r.: 3 os. (putap kolizyjny),

(
(
10.07.2014 r.: 1 os. (ponad zasiegiem topat),
(
(

09.08.2014 r.: 8 os. (ponad zasiegiem fopat).

Mozna zatem przyjg¢ niskie ryzyko kolizji.

wariant alternatywny

W wariancie alternatywnym niskie ryzyko efektywnej utraty siedliska, w zwigzku z lokalizacjg elek-
trowni w odlegtosci ponizej 500 m od gniazda w Milewie.
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Oddzialywanie na gatunki ptakéw SPEC (tylko gatunki o dajgcym sie prognozowac¢ oddziaty-
waniu)

Potrzeszcz Emberiza calandra
e wariant realizacyjny

Planowana sitownia wiatrowa zostanie zlokalizowana na terenie otwartym, z dominacjg pd6l uprawnych
i moze oddziatywac na gatunek pod wzgledem odstraszania od sitowni. Mimo, iz jego trend liczebno-
$ci wykazuje umiarkowany wzrost zgodnie z danymi GIOS, trzeba mieé na wzgledzie, ze w literaturze
podaje sie znaczng kolizyjnosé tego gatunku i mozliwo$é podlegania efektowi bariery. Jednocze-
Snie wystepowanie tego ptaka jest skorelowane m.in. ze strukturg zasiewéw w danym roku, jak réw-
niez presjg drapieznikow: np. lisdw, zdziczatych psow i kotow oraz zabiegami agrotechnicznymi wpty-
wajgcymi na dostepnosé pokarmu. Obecnos$¢ elektrowni wiatrowej bedzie kolejnym, lecz nie dominu-
jacym czynnikiem, oddziatujgcym na lokalng populacje potrzeszcza. Elektrownia bedzie posadowiona
w obrebie terenéw rolnych, gdzie zerowiska ww. gatunku sg powszechne i nie ma niebezpieczenstwa
lokalizacji elektrowni na jedynej trasie dolotu od gniazda do miejsca zerowania. Nie przewiduje sie
réwniez istotnego efektu bariery — czy to dla przelotéw lokalnych, czy dtugodystansowych. Naziemne
siedliska legowe ww. ptaka zostang uszczuplone w niewielkim stopniu biorgc pod uwage rozlegtosc
podobnych areatéw w najblizszej okolicy.

Na podstawie badan w dwoch sezonach legowych mozna stwierdzi¢, ze ewentualne oddziatywanie w
zakresie $miertelnosci potrzeszcza, mogloby dotyczy¢ przede wszystkim 3 planowanych elektrowni
na terenie gm. Zawidz, w tym ocenianej EW Milewo (32), gdzie stanowiska tego gatunku stwierdzono
w buforze 500 m wokét ww. elektrowni. Ryzyko oddziatywania w zakresie kolizyjnosci ocenia sie na
niskie. Mimo niewatpliwej straty dla srodowiska przyrodniczego, jakg przynosza przypadki kolizji po-
trzeszczy z elektrowniami wiatrowymi, niezwykle trudno jest zaproponowac realne srodki minimalizu-
jace oddziatywanie turbin na ten gatunek (jak i dla skowronka). Sg to ptaki powszechne na terenach
rolnych, za$ lokalizacja elektrowni wiatrowych w innych siedliskach, pocigga¢ moze znacznie powaz-
niejsze skutki srodowiskowe dla tak cennych grup, jak nietoperze, ptaki wodno-btotne czy drapiezne.

Na farmie wiatrowej monitorowanej przez wspétautora (Piotr Dmochowski) w woj. pomorskim, stwier-
dzono 2 pary potrzeszcza w odlegtosci ok. 200 m od najblizszych elektrowni. Do tej pory nie znalezio-
no $miertelnych ofiar tego gatunku, w tym réwniez posréd licznych migrantow we wrzesniu 2014 r.,
ktére nota bene nie wykazywaty najmniejszej wrazliwosci na efekt bariery, swobodnie przemieszcza-
jac sie i zerujgc w resztkach pozniwnych, pomiedzy pracujgcymi elektrowniami.

e wariant alternatywny

Oddziatywania dotyczgce tego gatunku bedg podobne, jak w wariancie przewidzianym do realizacji.
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Pustutka Falco tinnunculus
e wariant realizacyjny

Pustutka jest zaliczana przez Wuczynskiego (2009)* za Hétker i in. (2006)) do mniej wrazliwych na
wyptaszanie, w zwigzku z powyzszym mozna uznac, ze efekt bariery oraz efektywna utrata siedlisk
prawdopodobnie nie wystgpi. Ewentualna fragmentacja krajobrazu w przypadku ww. gatunku ptaka
drapieznego nie bedzie mie¢ wptywu na stan jego populacji, gdyz ma on rozlegte terytoria towieckie i
ewentualne wytagczenie fragmentu pola czy taki pod droge nie wptynie znaczgco na mozliwos¢ byto-
wania tych ptakow. Elektrownia wiatrowa nie bedzie stanowi¢ dla nich bariery w przelotach krétko- i
dtugodystansowych. Jednoczesnie, pustutki sg czestymi ofiarami kolizji z turbinami, co potwierdzajg
dane literaturowe (wg projektu Wytycznych — 3, w czterostopniowej skali) oraz doswiadczenie wspot-
autora (Piotr Dmochowski, na monitorowanej przez siebie farmie, we wrzesniu 2014 r. znalazt 1 ofiare
tego gatunku). W trakcie monitoringu podstawowego, gatunek ten byt dos¢ rzadkim bywalcem po-
wierzchni badawczej, a poza okresem legowym obserwowanym sporadycznie.

W czasie monitoringu uzupetniajgcego, w okresie legowym i dyspersji polegowej, pustutka wykorzy-
stywata powierzchnie badawczg w réznym stopniu. Frekwencja gatunku dla obserwacji z punktu wy-
niosta:

e w punkcie P3 [EW Milewo (32), EW Osiek Piaseczny (67), EW Osiek Piaseczny (156)]: 20%
(3 z 15 wizyt).

Ryzyko oddziatywania dla ocenianej elektrowni mozna okresli¢ jako niskie do sredniego, poniewaz
badania nie wykazaty szczegolnej preferencji tego gatunku do terenu, na ktérym planowana jest elek-
trownia.

e wariant alternatywny
Oddziatywania dotyczace tego gatunku bedg podobne, jak w wariancie przewidzianym do realizacji.
Skowronek Alauda arvensis

e wariant realizacyjny

Planowana sitownia wiatrowa zostanie zlokalizowana na terenie otwartym, z dominacjg pdl upraw-
nych, a jej oddzialywanie na ten gatunek moze polega¢ na powodowaniu smiertelnych kolizji. Skow-
ronki na monitowanej przez wspétautora farmie (Piotr Dmochowski) ulegajg do$¢ czestym kolizjom (co
najmniej 1,5 osobnika / turbine, w okresie legowym 2014 r., brak ofiar w czasie migraciji). Nie przewi-
duje sie natomiast wystgpienia efektu wyptaszania tych ptakéw z siedliska, skowronki na ww. farmie
gniazdujg w podobnym zageszczeniu, co przed realizacjg inwestycji, takze bezposrednio pod elek-
trowniami. Jednoczesnie wystepowanie tego ptaka jest skorelowane m.in. ze strukturg zasiewow w
danym roku, jak réwniez presjg drapieznikdéw: np. liséw, zdziczatych psoéw i kotéw oraz zabiegami
agrotechnicznymi, wptywajgcymi na dostepnos¢ pokarmu i przezywalnos¢ pisklat/jaj. Obecnos¢ elek-
trowni wiatrowej bedzie kolejnym, lecz nie dominujgcym czynnikiem, oddziatujgcym na lokalng popu-

2 Wuczynski A. 2009. Wptyw farm wiatrowych na ptaki. Rodzaje oddziatywan, ich znaczenie dla populacji
ptasich i praktyka badan w Polsce. Notatki Ornitologiczne 50: 206—227.
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lacje skowronka. Jednoczes$nie elektrownia bedzie posadowiona w obrebie terenéw rolnych, gdzie
zerowiska ww. gatunku sg powszechne i nie ma niebezpieczenstwa lokalizacji elektrowni na jedynej
trasie dolotu od gniazda do miejsca zerowania. Nie przewiduje sie rowniez istotnego efektu bariery —
czy to dla przelotéw lokalnych, czy diugodystansowych. Naziemne siedliska legowe ww. ptaka zosta-
ng uszczuplone w niewielkim stopniu, biorgc pod uwage rozlegtos¢ podobnych areatéw w najblizszej
okolicy, przy czym zaleca sig ich ochrone w fazie realizacji inwestyciji.

Ryzyko powodowania kolizji skowronka dla elektrowni ocenia sie jako wysokie. Mimo niewatpliwej
straty dla srodowiska przyrodniczego, jakg przynosza przypadki kolizji skowronkow z elektrowniami
wiatrowymi, niezwykle trudno jest zaproponowac realne srodki minimalizujgce oddziatywanie turbiny
na ten gatunek. Sg to jednak ptaki powszechne na terenach rolnych, zas lokalizacja elektrowni wia-
trowych w innych siedliskach, pocigga¢ moze znacznie powazniejsze skutki Srodowiskowe dla tak
cennych grup, jak nietoperze, ptaki wodno-btotne czy drapiezne.

e wariant alternatywny
Oddziatywania dotyczace tego gatunku bedg podobne, jak w wariancie przewidzianym do realizaciji.

Oddzialywanie na gatunki ptakéw drapieznych (tylko gatunki o dajacym sie prognozowaé¢ od-
dzialywaniu)

Jastrzab Accipiter gentilis
e wariant realizacyjny
Gatunek zwigzany gtéwnie z lasami i zadrzewieniami, rzadko pojawiajgcy sie w terenie otwartym. W

czasie monitoringu uzupetniajgcego obserwowano pojedyncze przeloty, w_tym jednokrotnie dwa
osobniki w buforze 500 m wokot planowanej elektrowni wiatrowe;j.

W projekcie wytycznych GDOS (Chylarecki P. i in. 2011), jastrzebia w ogdle nie uwzgledniono, jako
gatunku o podwyzszonym ryzyku kolizji. Jastrzebie w terenie otwartym przemieszczajg sie najczesciej
na niskim putapie. W zwigzku z rzadkimi pojawami w sgsiedztwie planowanej elektrowni oraz wysoko-
Scig przelotow, ryzyko kolizji dla elektrowni szacuje sie na niskie. Nie przewiduje sie wystgpienia
innego rodzaju oddziatywan.

e wariant alternatywny
Oddziatywania dotyczgce tego gatunku bedg podobne, jak w wariancie przewidzianym do realizacji.
Krogulec Accipiter nisus

e wariant realizacyjny
Gatunek zwigzany gtéwnie z lasami i zadrzewieniami, w terenie otwartym pojawiajacy sie czesciej od
jastrzebia. Krogulce obserwowano regularnie na powierzchni badawczej w czasie catego prowadzo-
nego monitoringu uzupetniajgcego. W projekcie wytycznych GDOS (Chylarecki P. i in. 2011), krogul-
cowi przypisano ryzyko kolizji — 2, w czterostopniowej skali. Dla elektrowni EW Milewo (32), ryzyko

kolizji szacuje sie na poziomie niskim, w zwigzku z tylko jednokrotnym stwierdzeniem w buforze
500 m wokét ocenianej elektrowni.
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e wariant alternatywny
Oddziatywania dotyczgce tego gatunku bedg podobne, jak w wariancie przewidzianym do realizacji.

Kobuz Falco subbuteo
e wariant realizacyjny

Gatunek przewaznie polujgcy w terenie otwartym, poza zadrzewieniami. W czasie monitoringu uzu-
petniajgcego byt obserwowany dosé¢ regularnie od maja do sierpnia, gtéwnie w otoczeniu alei wierz-
bowej (ok. 1,3 km na W od ocenianej elektrowni), kiérg wykorzystywat, podobnie jak krogulec, do
odpoczynku. W projekcie wytycznych GDOS (Chylarecki P. i in. 2011), kobuzowi przypisano ryzyko
kolizji — 2, w czterostopniowej skali. Brak stwierdzeh w buforze 500 m. Dla ocenianej elektrowni ryzyko
kolizji szacuje sie na poziomie niskim.

e wariant alternatywny
Oddziatywania dotyczace tego gatunku bedg podobne, jak w wariancie przewidzianym do realizaciji.
Myszotow Buteo buteo

e wariant realizacyjny

Gatunek, ktérego populacje krajowg ocenia sie na 50000-80000, gniazdujgcy w lasach, zadrzewie-
niach a nawet na pojedynczych drzewach (Sikora i in. 2007), polujgcy na terenach otwartych. Wyste-
puje powszechnie na terenach rolniczych i, podobnie jak w przypadku potrzeszcza czy skowronka, w
warunkach Polski trudno znalez¢ teren, gdzie ptak ten nie wystepuje. Regularnie obserwowany, za-
réwno w czasie monitoringu podstawowego, jak i uzupetniajgcego. Gatunek mato wrazliwy na efekt
wyptaszania od elektrowni, natomiast silnie narazony na kolizje. W projekcie wytycznych GDOS
(Chylarecki P. i in. 2011), myszotow charakteryzuje sie najwyzszym ryzykiem kolizji — 4, w czterostop-
niowej skali. Wykorzystywat catg powierzchnie badawczg, cho¢ jego aktywno$é koncentrowata sie w
sgsiedztwie prawdopodobnych miejsc gniazdowania. Ryzyko kolizji myszotowa dla planowanej elek-
trowni EW Milewo (32) szacuje sie na poziomie niskim do sredniego, ze wzgledu na rzadkie pojawy
w sgsiedztwie planowanej elektrowni. Stwierdzenia w buforze 500 m byty relatywnie rzadkie.

e wariant alternatywny
Oddziatywania dotyczgce tego gatunku bedg podobne, jak w wariancie przewidzianym do realizacji.
Oddzialywanie na gatunki gniazdujace kolonijnie i inne o duzych rozmiarach ciata

Nie przewiduje sie dajgcego sie prognozowac¢ oddziatywania na zaden z gatunkow stwierdzonych na
powierzchnia badawczej.

Oddzialywanie na obszary Natura 2000

Najblizsze Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw w sgsiedztwie przedmiotowych elektrowni wiatrowych,
to zgodnie z geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/:

23



a)

Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 w odlegtosci ok. 13,6 km.

b) Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 w odlegto$ci ok. 34 km.

W Zarzgdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki (PLB140008) nie stwierdzono zagrozenia
w postaci powstawania elektrowni wiatrowych dla przedmiotéw ochrony tego obszaru Natura 2000.

Na ww. obszarach Natura 2000 przedmiotami ochrony sa:

Doliny Wkry i Mfawki

Dolina Srodkowej Wisty

1) btotniak takowy Circus pygargus 11-15
osobnikow
2) derkacz Crex crex 122 osobnikéw

3) podrézniczek Luscinia svecica 63
osobniki

4) kszyk Gallinago gallinago 190 osobni-
kéw

5) kulik wielki Numenius arquata 13 osob-
nikow

6) dziwonia Carpodacus erythrinus 65
osobnikow

1) baczek Ixobrychus minutus 2-4 pary

2) bielik Haliaeetus albicilla 3-6 par (legowych), 65-82
osobniki zimujgce

3) bocian czarny Ciconia nigra 50- 245

4) brzegbéwka Riparia riparia 5200-11470 par

5) derkacz Crex crex 80 samcow

6) dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 9 par

7) dzieciot sredni Dendrocopos medius 60-100 par

8) dziwonia Carpodacus erythrinus 120 par

9) krwawodziéb Tringa totanus 22-30 par

10) krzyzéwka Anas platyrhynchos 20000 osobnikéw

11) mewa czarnogtowa Larus melanocephalus 5-21 par

12) mewa siwa Larus canus 707-814 par

13) nuroge$ Mergus merganser 92-121 par

14) ohar Tadorna tadorna 8-10 par

15) ostrygojad Haematopus ostralegus 9-12 par

16) piskliwiec Actitis hypoleucos 159-182 par

17) ptaskonos Anas clypeata 3-7 par

podgorzatka Aythya nyroca 2 pary

podrézniczek Luscinia svecica 6 par

rybitwa biatoczelna Sterna albifrons 420-539 par

rybitwa rzeczna Sterna hirundo 1400-1728 par

22) rycyk Limosa limosa 12 par

23) sieweczka obrozna Charadrius hiaticula 147-167 par

24) sieweczka rzeczna Charadrius dubius 212-254 par

25) smieszka Larus ridibundus 10,2-11,2 tys. par

26) zimorodek Alcedo atthis 26-30 par

18)
19)
20)
21)

a) wariant przewidziany do realizacji:

Aby méc rozwazy¢ oddziatywanie przedmiotowej inwestycji na obszary Natura 2000, konieczne jest

przypomnienie, iz w otoczeniu planowanej
czasie

rocznego monitoringu oraz monitoringu uzupetniajgcego,

elektrowni wiatrowej wraz ze strefg buforowg 2 km, w
stwierdzono wystepowanie

8 gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki oraz

Dolina Srodkowej Wisty, tj.:

1) btotniak tgkowy — pojawy w obu sezonach legowych (2013 r. i 2014 r.), a w 2014 r. (monitoring
uzupetniajgcy) pewne gniazdowanie, w odlegtosci ok. 5,2 km na SE od planowanej
elektrowni, przeloty gtéwnie na niskim putapie,

2)

bocian czarny — w czasie monitoringu uzupetniajgcego stwierdzono 2 osobniki przelotne na

granicy strefy buforowej 2 km (16.08.2014),

3)

brzegdwka — na terenie badan stwierdzono kolonie tych ptakéw w 2013 r. w odlegtosci ok.

0,8 km na SE od planowanej turbiny, a w 2014 r. w tym samym miejscu byta zajeta tylko
1 norka; w lipcu 2014 r. wieksza czes$¢ norek zostata zniszczona w trakcie wydobycia piasku z
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czynnej zwirowni — lokalizacja nie jest perspektywiczna dla tego gatunku; przedmiotem
ochrony na obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty jest ich populacja legowa w liczbie
5200-11470 par legowych,

4) derkacz — w sezonie 2014 r. (monitoring uzupetniajgcy) stwierdzono 1 stanowisko w
kompleksie fak, ok. 1,5 km na SW od EW Milewo (32),

5) krzyzéwka — pojawy w obu latach monitoringu, w 2014 r. (monitoring uzupetniajgcy) pewne
gniazdowanie w oczku na potudnie od Druchowa (ok. 2,2 km na SE od elektrowni), mata
liczebnos$¢ i sporadyczne wykorzystanie przestrzeni powietrznej; zimujgce stada tych ptakow,
bedgce przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty, w Standardowym
Formularzu Danych oceniono na <20 000 osobnikow,

6) mewa siwa — w czasie monitoringu uzupetniajgcego stwierdzono 1 osobnika przelotnego
(17.06.2014 r.) w strefie buforowej 2 km,

7) piskliwiec — w czasie monitoringu uzupetniajgcego stwierdzono 1 przelotne stado
(8 osobnikow) w dniu 23.08.2014 r. na granicy strefy buforowej 2 km,

8) sSmieszka — na powierzchni badawczej zaobserwowano 1 osobnika w czasie monitoringu
podstawowego, a w czasie monitoringu uzupetniajgcego pojawy pojedynczych ptakéw oraz
stwierdzenie z punktu obserwacyjnego P3 — 40 osobnikdéw, zerujgcych w obrebie zerowiska
bociana biatego w zachodniej czesci powierzchni badawczej (17.06.2014), w odlegtosci ok.
1,3 km na W od ocenianej elektrowni; wczesniej, tego samego dnia na transekcie B naliczono
30 osobnikéw w tym samym miejscu, prawdopodobnie byty to te same osobniki; na obszarze
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty, gdzie jest ona przedmiotem ochrony, stwierdzono 10,2-
11,2 tys. par legowych.

Wyniki rocznego monitoringu ornitologicznego, poparte monitoringiem uzupetniajgcym potwierdzaja,
ze badana powierzchnia nie jest wazna dla zadnego (oprécz btotniaka fgkowego) z gatunkéw,
bedgcych przedmiotem ochrony najblizszych (ok. 13,6 km, 34 km) obszaréw Natura 2000. Nie
przewiduje sie istotnego oddziatywania ocenianej elektrowni na Zaden z powyzszych gatunkow.
Jedynie dla btotniaka tgkowego prognozuje sie niskie ryzyko kolizji. Uwzgledniajgc powyzsze oraz
bardzo duzg odlegtosé od ww. OSOP Natura 2000 nalezy stwierdzi¢, ze oceniana elektrownia nie
bedzie oddziatywa¢ na te obszary, w tym nie bedzie zaktdcac ich spdjnosci.

Nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania planowanej elektrowni na inne obszary
Natura 2000, ze wzgledu na stosunkowo niskie liczebnos$ci migrantéw, w tym ptakéw wymienionych w
Zatagczniku | Dyrektywy Ptasiej.

b) wariant alternatywny:

Oddziatywania dotyczgce tego wariantu dla planowanej elektrowni w zakresie wptywu na obszary
Natura 2000, sg takie same, jak dla wariantu realizacyjnego.

Ad. c

OCENA ODDZIALYWANIA SKUMULOWANEGO Z INNYMI PRZEDSIEWZIECIAMI, W TYM Z PIECIOMA ELEKTROWNIA-
MI, OBJETYMI WSPOLNYM MONITORINGIEM PRZYRODNICZYM

W otoczeniu ocenianej elektrowni, zidentyfikowano nastepujgce planowane/istniejace far-

my/elektrownie wiatrowe (kolorem niebieskim oznaczono przedsiewziecia istniejace, numeracja zgod-
nie z oznaczeniami na mapie (podano odlegtosci tylko dla turbin w promieniu 5 km) (Rys. 2):
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® N O WDN =

EW Osiek Piaseczny (67) [objeta wspdlnym monitoringiem przyrodniczym] — 0,73 km na W,
EW Osiek Piaseczny (156) [objeta wspolnym monitoringiem przyrodniczym] — 1,33 km na W,
EW Druchowo (67) [objeta wspdlnym monitoringiem przyrodniczym] — 1,83 km na SE,

EW Druchowo (72) [objeta wspolnym monitoringiem przyrodniczym] — 2,28 km na SE,

EW Zukowo - Strusie (5) [objeta wspoinym monitoringiem przyrodniczym] — 4,22 km na SE,
FW ,Drobin” — 14 x 2 MW —ok. 3,3km na S,

EW ,Ciesle” -1 x 1,5 MW,

EW ,Karsy’ — 1 x 1,5 MW,

FW ,Zawidz” — 18 x 3 MW: na mapie obszary dziatek — ok. 3,6 km na SW,

. FW ,Makomazy” — 3 x 0,8 MW: na mapie obszary dziatek,

. EW ,Pdlka — Racigz” — 1 x 2 MW,

. EW Witkowo” =1 x 2 MW,

. FW ,Rekowo” -2 x 1,3 MW,

. EW \Warzyn — Skoéry” —1 ew,

. EW ,Grodkowo — Zawisze” —1 ew,

. EW ,Borkowo Wielkie” —1 ew,

. EW ,Grodkowo — Wtoki” — 1 ew,

. FW ,Wilczogéra” — 2 x 0,8 MW,

. FW ,Bielsk” — 13 ew: na mapie obszary dziatek,

. FW ,Kiniki/Cwiersk/Drozdowo” — 4 x 3 MW: na mapie obszary dziatek,
. EW ,Kozolin” -1 x 1,5 MW,

. FW ,Starozreby” — 21 x 1,8 MW,

. FW ,Mieczyno” — 2 x 1,3 MW,

. FW ,Zagroba” -2 ew: na mapie obszar dziatki,

. EW ,Leszczyn Ksiezy” — 1 ew,

. EW ,Leszczyn Szlachecki” — 1 ew,

. EW  Piastowo” — 1 ew,

. EW ,Piastowo 2" — 1 ew,

. FW ,Borkowo Wielkie” — 2 x 2,3 MW + 2 x 0,8 MW: na mapie obszary dziatek,
. FW ,Rosciszewo II” — 15 x 4 MW,

. FW ,Rosciszewo I” — 10 x 4 MW,

. EW ,Rzeszotary — Chwaty” — 1 x 2 MW: na mapie obszar dziafki,
. EW ,Rosciszewo” — 1 x 2 MW: na mapie obszar dzialki,

. EW ,Borowo” — 1 x 2 MW: na mapie obszar dziatki,

. EW ,Polik 2" — 1 x 2 MW: na mapie obszar dziafki,

. EW ,Polik 17 — 1 x 2 MW: na mapie obszar dziafki,

. EW ,Pozga” — 1 x 2,2 MW.

W powyzszym zestawieniu nie uwzgledniono matych elektrowni wiatrowych, o mocy od 200 do 450
kW, ktérych 7 znajduje sie na terenie gm. Biezun, ponad 12 km na pétnoc od ocenianej elektrowni.

a) wariant przewidziany do realizacji:

W wyniku oddziatywania znacznej liczby elektrowni wiatrowych i innych budowli planowanych i
zrealizowanych w otoczeniu przedmiotowych elektrowni, efektowi skumulowanemu bedg podlegac
ptaki. Czynniki o stosunkowo niewielkiej wadze w odniesieniu do kilku elektrowni wiatrowych,
planowanych w ramach przedmiotowego przedsiewziecia, mogg ulec spotegowaniu.
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W promieniu do 5 km - w odlegtosci, w ktérej mozna dokonywaé pewnych ekstrapolacji wynikéw
uzyskanych w ramach badan dla przedmiotowej elektrowni wiatrowej, zaplanowano budowe
10 turbin o mocy maksymalnej do 24,5 MW. W wiekszym oddaleniu, w ktérym realnie moga sie
naktada¢ oddziatywania na ptaki o duzych terytoriach legowych (np. ptaki drapiezne), czyli do
10 km, istnieje juz 1 turbina o mocy 2 MW oraz planowane jest kolejne 20 turbin o mocy
sumarycznej do 46,4 MW. Jak wspomniano powyzej, najblizsze Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow
znajdujg sie dalej.

W przypadku elektrowni w promieniu 10 — 20 km, s3g to 93 turbiny o mocy maksymalnej ok. 228 MW
(w tym 8 istniejgcych). Analiza oddziatywann skumulowanych w odniesieniu do tak oddalonych
obiektow i w przypadku braku danych przyrodniczych, jest obarczona bardzo duzym btedem. Projekt
,Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki’, GDOS z 2011 r.
przewiduje analize oddziatywan skumulowanych w takim promieniu w przypadku wystepowania na
terenie badan koncentracji zerowiskowych lub noclegowisk migrujgcych gesi. Nie zanotowano
podczas rocznego monitoringu ornitologicznego istotnych miejsc koncentracji ptakéw — zgrupowania
wystepowaty nieregularnie, zarébwno czasowo, jak i przestrzennie.

Zgodnie z uzyskanymi informacjami, inwestorzy przewidujg realizacje wytacznie podziemnych linii
kablowych prowadzacych do ww. sitowni wiatrowych.

Z bardzo istotnych budowli, moggcych znaczaco negatywnie oddziatywaé na awifaune,
w otoczeniu planowanej elektrowni wiatrowej, znajdujg sie nastepujace istniejgce linie napowietrzne
wysokiego napiecia (WN):

i)  w promieniu 10 km:

o GPZ Kruszczewo” — GPZ ,Racigz’ — GPZ ,Ciechanéw” [w minimalnej odlegtosci ok. 7,9 km],

i) w promieniu 10 — 20 km:

o GPZ Kruszczewo” — GPZ ,Sierpc” [w minimalnej odlegtosci ok. 16,9 km],
e GPZ ,Sierpc” — GPZ ,Zuromin” [w minimalnej odlegtosci ok. 17,2 km].

Zgodnie z uzyskanymi informacjami, w buforze 20 km wokot przedmiotowej elektrowni wiatrowej, nie
przewiduje sie budowy nowych linii napowietrznych wysokiego napiecia.

Innym czynnikiem zwiekszajgcym przede wszystkim Smiertelno$é ptakéw, sg drogi. W zwigzku z fak-
tem, ze pokrywajg one réwnomierng siecig caly obszar analizy oddziatywan skumulowanych, nie wy-
mieniano ich w ponizszym tekscie. Przewiduje sig, ze ich wplyw w kazdym miejscu bedzie porowny-
walnie negatywny. Podobnie linie niskiego napiecia, doprowadzajgce energie elektryczng do po-
szczegolnych gospodarstw i doméw, sg liczne i powszechne.

Kumulowanie si¢ oddzialywan elektrowni objetych wspélnym monitoringiem przyrodniczym
Realne kumulowanie sie oddziatywah moze dotyczy¢ ocenianej elektrowni i dwdoch innych planowa-

nych na terenie gm. Zawidz, objetych wspélnym monitoringiem przyrodniczym: EW Osiek Piaseczny
(67), EW Osiek Piaseczny (156).
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Zgodnie z treécig uzupetnianego raportu OOS, oceniana elektrownia EW Milewo (32) nie bedzie zna-
czaco oddziatywac na ptaki, poprzez:

a) stworzenie efektu bariery dla przelotéw lokalnych,

b) stworzenie efektu bariery dla przelotéw dtugodystansowych,
c) wptyw na szlaki migracyjne ptakow,

d) wptyw na przyszte wykorzystanie terenu.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz fakt, ze oceniana i inne elektrownie maja stang¢ w duzym rozproszeniu
(minimalna odlegto$¢ od najblizszej elektrowni — ok. 0,73 km) nie przewiduje sie istotnego kumulowa-
nia w zakresie stworzenia bariery dla przelotéw lokalnych (a) i dtugodystansowych (b) oraz wptywu na
szlaki migracyjne ptakéw (c¢). W odniesieniu do wptywu na przyszie wykorzystanie terenu (d), tylko
elektrownia EW Osiek Piaseczny (156) jest planowana w obrebie cennego siedliska (zerowisko bo-
ciana biatego) i tylko w jej przypadku moznaby rozwazac zagadnienie kumulowania sie w tym zakre-
sie, w przeciwienstwie do ocenianej elektrowni.

Jedynym rodzajem oddziatywania o potencjale kumulowania sie jest kolizyjno$é. Lokalizacja kazdej
turbiny podnosi ryzyko powodowania smiertelnych kolizji. Nalezy jednak podkresli¢, ze w oparciu o
wyniki rocznego monitoringu ptakéw i monitoringu uzupetniajgcego stwierdzono, ze oceniana elek-
trownia nie powoduje wysokiego ryzyka zabijania ptakow, z wyjgtkiem pospolitego skowronka. Ry-
zyko dla ptakéw drapieznych oszacowano na niskie (btotniak tgkowy, btotniak stawowy, jastrzab,
krogulec, kobuz) i niskie do sredniego (myszotéw, pustutka). W przypadku bociana biatego ryzyko
kolizji oszacowano na niskie.

Wiekszos¢ z wymienionych wyzej ptakow koncentrowata sie gtdéwnie w obrebie uzytkow zielonych
(zerowisko bociana biatego), znajdujgcych sie ok. 0,8 km na W od ocenianej elektrowni. Niektore z
drapieznych (kobuz, krogulec, myszotéw) wykorzystwaty ciaggngca sie tam aleje wierzbowg do odpo-
czynku i/lub czatowania na ofiary. Dodatkowe ryzyko kolizji dla tych ptakéw, zwigzane z realizacjg
ocenianej, odlegtej elektrowni, jest zatem niskie.

Oceniana elektrownia powoduje niskie do sredniego ryzyko kolizji myszotowa, natomiast dla naj-
blizszej z elektrowni objetych wspdolnym monitoringiem przyrodniczym - EW Osiek Piaseczny (67),
ryzyko réwniez oszacowano na poziomie niskim do sredniego, a dla oddalonej o 1,33 km na W EW
Osiek Piaseczny (156) — na poziomie wysokim. Skumulowane ryzyko dla wszystkich trzech elek-
trowni na terenie gm. Zawidz bedzie zatem wysokie, nalezy jednak podkresli¢, Ze oceniana elektrow-
nia bedzie sie do niego przyczyniaé w najnizszym stopniu, bo jest najbardziej oddalona od miejsca
koncentracji tego gatunku (zerowisko bociana biatego). Uwzgledniajgc jednak fakt, ze myszotéw wy-
stepuje powszechnie na terenach rolniczych i w warunkach Polski trudno znalez¢ teren, gdzie ptak ten
nie wystepuje, w praktyce kazda farma, a nawet kazda elektrownia, przyczynia¢ sie bedzie do zwiek-
szenia ryzyka kolizji tego gatunku.

Kumulowanie sie oddzialywan z innymi przedsiewzieciami, w tym elektrowniami nieobjetymi
wspolnym monitoringiem przyrodniczym

Najwieksze skupiska elektrowni wiatrowych znajdujg sie i znajdowac¢ sie bedg na zachod, pétnocny-

zachdd, potudniowy-zachdéd i potudnie od planowanej elektrowni wiatrowej. Podobnie wiekszos$¢ linii
elektroenergetycznych wysokiego napiecia znajduje sie z ww. stron.
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Dla ptakéw szczegdlne znaczenie ma rozmieszczenie atrakcyjnych siedlisk (np. noclegowisk, zero-
wisk, miejsc rozrodu) oraz odlegtosci miedzy poszczegdlnymi elektrowniami i ich zespotami. Réwniez
sposéb ustawienia elektrowni - czy to w formie ,plotéw” czy skupisk - ma wptyw na site kumulacji od-
dziatywan. Skala oddziatywania skumulowanego moze sie zmienia¢ w trakcie roku w zaleznosci od
rodzaju zachowan ptakéw (np. loty godowe zwiekszajgce narazenie na kolizje), ich liczebnosci (dys-
persja polegowa — obecnos¢ osobnikdw mtodych, migracje, struktura zasiewdéw wptywajgca na obec-
nosc¢ atrakcyjnego pokarmu), czy czynniki pogodowe.

Na analizowanym obszarze realny moze byé efekt bariery ze wzgledu na ilo$¢ planowanych sitowni
oraz linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia. Wystepowanie serii tego typu barier na trasie
migracji moze powodowac kumulacje, niewielkich jednostkowo, kosztow omijania przeszkody i skut-
kowa¢ w efekcie pogorszeniem kondycji ptakéw. Jednoczesnie pamieta¢ nalezy, ze przy dobrej wi-
docznosci ptaki moga omijac takie obiekty juz w odlegtosci kilku kilometréw, jednakze gatunki i osob-
niki z poszczegolnych taksonéw mogg sie rézni¢ reakcjg na te budowle. Obserwowane podczas moni-
toringu ornitologicznego ptaki podczas wedrowki wiosennej przemieszczaty sie gtéwnie na poinoc, zas
jesienig na potudnie i potudniowy zachéd. W kazdym z tych kierunkdéw wedrujagce stada napotka¢ mo-
gg zarowno przedmiotowg elektrownie wiatrowa, jak i inne turbiny wiatrowe oraz sieci linii elektroener-
getycznych. Skala oddziatywan, wynikajgca ze znacznej ilosci inwestycji tego typu, bedzie minimali-
zowana przez ich pewne rozproszenie. Odlegtosci pomiedzy oceniang elektrownig a pozostatymi tur-
binami, zapewniajg wystarczajgco szerokie korytarze, umozliwiajgce swobodny przelot ewentualnych
migrantéw. Co nalezy podkresli¢, podczas rocznego monitoringu ornitologicznego stwierdzono, ze
liczebnos$¢ migrantéw byta stosunkowo niewielka, za$ ptaki przewaznie migrowaty na putapach nieko-
lizyjnych. Na podstawie zebranych obserwacji ocenia sie, ze mimo, iz moze dochodzi¢ do kumulacji
efektu bariery, nie dojdzie do istotnych oddziatywan w skali regionalnej i krajowej w stosunku do po-
pulacji ptakéw, gdyz liczebnos¢ migrantéw byta stosunkowo niewielka. Ponadto, zabudowa planowa-
nych elektrowni jest na tyle rozsiana, a odlegtosci najblizej sgsiadujgcych turbin sg zupetnie wystar-
czajace, by nie tworzyé bariery migracyjnej dla ptakéw. Analizujgc mape z rozmieszczaniem istnieja-
cych i planowanych elektrowni wiatrowych w okolicy przedmiotowej turbiny stwierdzi¢ nalezy, ze sg
one w wiekszosci zlokalizowane na terenach o podobnym sposobie uzytkowania, co pozwala przy-
puszczac, ze na nich réwniez nie wystepujg miejsca koncentracji ptakéw. Wyjatkiem jest prawdopo-
dobnie planowana farma w okolicach miejscowosci Ro$ciszewo, gdzie znajdujg sie obszary wodno-
bfotne, atrakcyjne dla ptakéw tworzgcych stada na przelotach, tj. gesi, czajek, czy tez zurawi.

Kolejnym negatywnym zjawiskiem jest wptyw powstania przedmiotowych elektrowni wiatrowych na
zwiekszong kolizyjnosé ptakéw z turbinami i liniami energetycznymi. Jak wskazano w ww. projekcie
wytycznych GDOS z 2011 r., w przypadku populacji przelotnych lub zimujgcych na terenach planowa-
nych farm, nigdy nie wiadomo, jak liczna bedzie populacja eksponowana na ryzyko, gdyz brak m.in.
informacji o putapie przelotu w danym miejscu. Zasadne jest zatem zachowanie tu zasady przezorno-
8ci. Co warto podkresli¢ w odniesieniu do ww. oddziatywan - oba mogg mie¢ negatywne skutki — omi-
janie farmy powoduje zwiekszanie kosztow energetycznych, zas przelatywanie obok sitowni naraza
ptaki na kolizje. Ponadto, bardzo istotnym czynnikiem, wptywajacym na $miertelnos¢ ptakéw, sg linie
elektroenergetyczne — na liniach wysokiego napiecia ging czesto cenne, duze gatunki ptakéw, czy to
drapieznych, czy brodzacych. Linie wysokiego napiecia sg o tyle grozniejsze od elektrowni, ze sg
znacznie mniej widoczne, niz sitownie wiatrowe. Szczegdlnie przewdd neutralny, umieszczany czesto
wysoko ponad liniami fazowymi, przy czym jednoczesnie od nich cienszy, przyczynia sie do zranienia,
a nawet smierci ptaka przy kolizji. Paradoksalnie, elektrownie wiatrowe bedac budowlami znacznie
lepiej widocznymi, mogg wymuszaé zwigkszenie putapu lotu, a tym samym ominiecie linii elektroener-
getycznych. W przypadku jednak, gdy ptaki zdecydujg sie na przelot w obrebie grupy farm wiatrowych
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i sieci energetycznych, zmuszone bedg do wykonywania czestych manewrdw, co przy niesprzyjajg-
cych okolicznosciach, moze skutkowaé licznymi kolizjami. Ten czarny scenariusz moze mie¢ miejsce
w potnocnej czesci obszaru przedstawionego na mapie, w rejonie obszaru Natura 2000 Doliny Wkry i
Miawki, gdzie istnieje zageszczenie potencjalnie atrakcyjnych dla ptakéw siedlisk. Przedmiotowa elek-
trownia wiatrowa znajduje sie jednakze w odlegtosci powyzej 10 km od tych terendéw, zatem mozli-
wos¢ kumulacji oddziatywan analizowanej inwestycji z planowang farmg w okolicy miejscowosci Ro-
$ciszewo jest niewielka, przy stwierdzonym sktadzie gatunkowym i liczebno$ci awifauny.

Odlegtosci poszczegolnych farm i pojedynczych elektrowni wokét przedmiotowej inwestycji (ponad
3 km, bez objetych wspdlnym monitoringiem) minimalizujg mozliwo$¢ naktadania sie oddziatywan na
ptaki w innych okresach fenologicznych, gdy zwierzeta te sg przede wszystkim zwigzane z zerowi-
skami i legowiskami, a nie, jak to ma miejsce w czasie migracji, przemieszczajg sie skokowo na
znaczne dystanse. Ocenia sie jednak, ze odlegtos¢, ktéra dzieli planowang elektrownie wystarcza, aby
znacznie ogranicza¢ kumulacje wszelkich oddziatywan — pozostaje miedzy nimi bufor.

Wyjatkowo ptaki drapiezne na terenie planowanej elektrowni i w jej okolicy, mogg podlega¢ efektom
kumulacji w okresie legowym.

W kontekscie skumulowanego wpltywu na obszary Natura 2000 stwierdzone gatunki, stanowigce
przedmiot ochrony najblizszych OSOP (wliczajgc Doline Dolnej Wisty PLB040003 oddalong o ponad
60 km), zwigzane z badang powierzchnig, to btotniak takowy i blotniak stawowy - gniazdowanie
tego drugiego w strefie buforowej (2 km) jest pewne. Oba gatunki btotniakéw regularnie obserwowano
na catej powierzchni badawczej. Zwykle przelatywaty one na najnizszym putapie. Oba gatunki moga
zerowa¢ w odlegtosci ponad 5 km od gniazda. W promieniu do 5 km w kierunku potudniowym i
potudniowo — wschodnim zaplanowano budowe 5 turbin (10 turbin uwzgledniajgc te objete wspdlnym
monitoringiem). Gniazdo btotniaka stawowego w sezonie 2013 r. stwierdzono na potudnie od
Druchowa, a w sezonie 2014 r. na wschdd od Starego Niedroza i potudniowy — zachdd od Milewa, ale
nie ma tez gwarancji, ze gniazduje on réowniez na sgsiednich planowanych farmach. W przypadku
bfotniaka tgkowego, znaleziono gniazdo w potudniowo — wschodniej czesci powierzchni badawczej
[ok. 5,2 km na SE od planowanej elektrowni], drugie gniazdo, sadzac po liczbie i ukierunkowaniu
przelotéw, mogto znajdowaé sie gdzies na pdétnoc od Osieka Piasecznego, by¢ moze w strefie
buforowej 2 km wokdt elektrowni. Sgdzac po kierunkach zaobserwowanych przelotéw, ptaki z
wykrytego gniazda, rzadko pojawiaty sie na terenie planowanej elektrowni, nie mozna wiec méwic¢ o
istotnym oddziatywaniu, a tym samym potencjale kumulowania sie oddziatywah z innymi farmami
wiatrowymi. Z kolei na pétnoc od Osieka Piasecznego, gdzie mogto znajdowac sie drugie gniazdo, nie
planuje sie budowy innych farm wiatrowych. Trudno zatem moéwi¢ o kumulacji oddziatywan w
przypadku tego gatunku, tym bardziej, ze zmienne czynniki siedliskowe mogg wptywac na konkretne
rozmieszczenie legowisk i zerowisk tych ptakéw w kazdym sezonie. W zwigzku z powyzszym, majac
w tym przypadku na wzgledzie duze odlegto$ci obszaréw Natura 2000 od terenu przedmiotowej
elektrowni, trudno dopatrywac sie realnych, silnych zwigzkéw i znaczacych negatywnych oddziatywan
na awifaune, w tym na cele i integralno$¢ obszaréw Natura 2000, réwniez w ujeciu skumulowanym.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie przewiduje sie, aby powstanie przedmiotowej elektrowni wiatrowe;j
znaczaco negatywnie wplyneto na stan siedlisk ptakéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary
Natura 2000 lub na gatunki, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, lub
pogorszyto integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami. Jest to jednak
ocena obarczona duzg niepewnoscig, ze wzgledu na brak danych ornitologicznych z terendow
otaczajgcych inwestycji, a przez to koniecznosé dokonywania ekstrapolaciji wynikéw i analiz w duzej
mierze teoretycznych.
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Inne ptaki drapiezne, zwigzane z powierzchnig ocenianej elektrowni wiatrowej to jastrzab, krogulec,
myszotéw, pustutka i kobuz - gniazdowanie wszystkich na terenie elektrowni wraz z buforem 2 km
jest prawdopodobne.

Jastrzab w czasie monitoringu podstawowego byt stwierdzony w okresie legowym tylko w jednym
kwadracie MPPL (1 osobnik), w czasie monitoringu uzupeiniajacego obserwowano pojedyncze
przeloty, w tym jednokrotnie dwa osobniki w buforze 500 m wokét planowanej elektrowni wiatrowe;.
Dla turbiny prognozuje sie niskie ryzyko kolizji, a co za tym idzie, mate prawdopodobiehAstwo
kumulowania sie¢ oddziatywan z innymi przedsiewzigeciami.

Krogulec w czasie monitoringu podstawowego obserwowany byt jedynie w buforze, natomiast w
czasie monitoringu uzupetniajgcego tylko jedno stwierdzenie w buforze 500 m wokét oceniane;j.
Uwzgledniajgc charakterystyke przelotow, dla planowanej turbiny ryzyko kolizji oceniono jako niskie.
Uwzgledniajgc powyzsze oraz dos¢ duze odlegtosci do innych farm i elektrowni wiatrowych, istotne
kumulowanie sie oddziatywan z innymi przedsiewzieciami jest mato prawdopodobne.

Kobuz pojawiat sie dos¢ regularnie w okresie monitoringu uzupetniajgcego, jednak w duzej odlegtosci
od planowanej elektrowni (brak obserwacji w promieniu 500 m), wiec ryzyko kolizji oceniono jako
niskie. Uwzgledniajgc powyzsze oraz do$¢ duze odlegtosci do innych farm wiatrowych, istotne
kumulowanie sie oddziatywan z innymi przedsiewzieciami jest mato prawdopodobne.

Inna jest sytuacja w przypadku pustutki i myszolowa. Sg to gatunki typowe dla terenéw o
charakterystyce dla przedmiotowej elektrowni wiatrowej oraz elektrowni i farm okolicznych. Oba
penetrowaty caly obszar badah. Doda¢ nalezy, ze tereny rolne to najczestsze miejsce lokalizacji
elektrowni wiatrowych w Polsce. W praktyce kazda farma, a nawet kazda elektrownia, przyczyniac¢ sie
bedzie do zwiekszenia ryzyka kolizji tych gatunkéw. W przypadku pustutki, kluczowe bedzie
oddalenie sitowni od zadrzewien i zabudowan, w ktérych ptaki te gniazdujg oraz unikanie miejsc o
podwyzszonym zageszczeniu tego gatunku. W oparciu o badania w obu sezonach legowych, nie
wytypowano takiego miejsca na obszarze ocenianej elektrowni wiatrowej i dlatego ryzyko kolizji
pustutki dla planowanej turbiny oceniono na niskie do sredniego. Ryzyko kolizji myszotowa dla
ocenianej elektrowni oceniono na niskie do sredniego. Ekstrapolujgc dane uzyskane w czasie
rocznego monitoringu ornitologicznego i monitoringu uzupetniajgcego, przewidzie¢ mozna, ze
zarowno myszoltoéw, jak i pustutka, a takze prawdopodobnie krogulec, jastrzab i kobuz, wystepuja
na terenach okolicznych farm wiatrowych. Trzeba liczy¢ sie¢ z pewnym ryzykiem $miertelnosci
myszotowa i pustutki, oraz mniejszym ryzykiem w odniesieniu do pozostatych ww. gatunkéw, tym
bardziej, ze prawdopodobnie nie sg to miejsca dla nich kluczowe.

Elektrownie wiatrowe nie bedg stanowity dla szponiastych bariery w przelotach krétko i
diugodystansowych, gdyz bedg rozmieszczone nieskupiskowo. Ewentualna fragmentacja
krajobrazu, w przypadku ptakéw drapieznych nie bedzie mie¢ wpltywu na stan ich populacji, gdyz
majg one rozlegte terytoria towieckie i ewentualne wytgczenie fragmentu pola czy pastwiska pod
droge/plac manewrowy, nie wptynie znaczaco na mozliwosé bytowania tych ptakow.

Ostatnim rodzajem oddziatywania, ktére teoretycznie moze kumulowac sie, jest utrata miejsc
legowych, zaréwno w postaci fizycznej, jak i efektywnej utraty siedlisk. Zgodnie z wczesniejszg
tre$cig uzupetnianego raportu OOS, nie przewiduje sie takiego oddziatywania w istotnym stopniu na
terenie ocenianej elektrowni, nie nalezy zatem réwniez oczekiwac istotnego kumulowania sie
oddziatywan w tym zakresie z innymi farmami wiatrowymi. Nalezy podkresli¢, ze liczebnosé
pospolitych ptakéw wrdblowych, ktérych takie teoretyczne zjawisko moze dotyczy¢ najczesciej, jest
silnie zwigzana z szeregiem innych zjawisk, jak struktura upraw czy presja drapieznikéw, zatem ich
liczebnos$¢ bedzie fluktuowaé niezaleznie od obecnosci elektrowni wiatrowej.
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b) wariant alternatywny

Wariant ten, w odniesieniu do ww. gatunkéw oraz oddziatywan skumulowanych, w tym na obszary
Natura 20000, nie r6zni w zasadzie od wariantu przewidzianego do realizacji. Podobnie, jak w po-
przednim przypadku, nie przewiduje sie, aby powstanie przedmiotowej elektrowni wiatrowej znaczgco
negatywnie wptyneto na stan siedlisk ptakéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary Natura 2000
lub na gatunki, lub pogorszyto integralno$¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzania z innymi obsza-
rami. Jest to jednak ocena obarczona duzg niepewnoscig ze wzgledu na brak danych ornitologicznych
z terendw otaczajgcych inwestycji, a przez to koniecznos¢ dokonywania ekstrapolacji wynikéw i analiz
w duzej mierze teoretycznych.

Ad.d
PROPOZYCJA MONITORINGU POREALIZACYJNEGO

Monitoring porealizacyjny nalezy prowadzi¢ powtarzajgc metody z badan przedrealizacyjnych, uzupet-
niajac je o badanie smiertelnosci ptakow.

Proponuje sie przyjecie metodyki oraz wizytowanie pracujacej elektrowni z czestotliwoscig w poszcze-
golnych miesigcach, zgodnie z ponizszg tabelg.

Tabela 3. Propozycja metodyki prowadzenia monitoringu ptakow

Miesigc Monitoring porealizacyjny: liczba wizyt w kolejnych miesigcach,
metodyka badan
I 2: Transekt, Punkt

Il 2: Transekt, Punkt

11 6: Punkt, Transekt

[\ 6: Transekt, MPPL, Cenzus, Punkt
\ 3: Transekt, Cenzus, Punkt

VI 3: Transekt, MPPL, Cenzus, Punkt
VIl 3: Transekt, Punkt

VI 4: Transekt, Punkt

IX 4: Punkt, Transekt

X 4: Punkt, Transekt

Xl 3: Punkt, Transekt

Xl 2: Transekt, Punkt

tacznie wizyt 42

Badanie efektywnosci | 1 kontrola

obserwatora

Badanie tempa znikania | 3 kontrole

padliny

Razem 46 kontroli/rok

W trakcie kazdej wizyty, oprécz powyzszych metod badawczych, nalezy prowadzi¢ wyszukiwanie
ofiar ptakow (i nietoperzy), jezeli wegetacja na to pozwala. Wysokie uprawy uniemozliwiajg efektyw-
ne wynajdywanie resztek zwierzat przewaznie w okresie od maja do sierpnia (np. w przypadku uprawy
kukurydzy lub buraka cukrowego takze czes¢ jesieni). Wtedy wyszukiwanie ofiar mozna ograniczy¢ do
placu manewrowego i innych obszaréw niezarosnietych, w promieniu 110 m wokét wiezy elektrowni.
Wyszukiwanie nie ma rowniez sensu, gdy ziemie przykrywa warstwa swiezego $niegu.
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Kolejnos¢ metod badan w okresach fenologicznych powinna byé¢ nastepujgca:

e w okresie migracji wiosennej i jesiennej: punkt > transekt > wyszukiwanie ofiar,

e w okresie legowym: transekt > MPPL (jezeli w danym dniu jest prowadzony) - cenzus (jezeli
w danym dniu jest prowadzony) = punkt > wyszukiwanie ofiar,

e w okresie dyspersji polegowej i zimowania: transekt - punkt > wyszukiwanie ofiar.

Wieksza czestotliwosé kontroli — co 5 dni (6 wizyt w miesigcu), w okresie od 1 marca do 30 kwietnia,
wynika z koniecznosci badania natezenia przelotu czajki i siewki ztotej oraz ich ewentualnej Smiertel-
nosci w okresie migracji wiosennej.

Badania z punktu obserwacyjnego mozna prowadzi¢ z tegodamego miejsca, co punkt P3 w czasie
monitoringu przedrealizacyjnego (Rys. 1) lub tez blizej pracujacej elektrowni, nie ma to wigkszego
znaczenia dla poréwnywalnosci wynikéw. Jednakze, opierajgc sie na doswiadczeniu wspétautora
proponuje sie, by punkt obserwacyjny byt potozony w odlegtosci nie mniejszej niz 150 m od wiezy
turbiny, poniewaz przy silnym wietrze, hatas powodowany przez elektrownie moze ttumic¢ gtosy niekto-
rych ptakow, cicho odzywajacych sie w locie.

Badania z transektu nalezy prowadzi¢ wzdtuz transektu Milewo (32) (Rys. 1), rozpoczynajac na-
przemiennie od zachodniego lub wschodniego konca.

Badania w protokole MPPL nalezy prowadzi¢ na kwadracie MPPL 1 (Rys. 1), przemierzajgc te same
transekty, co w czasie monitoringu przedrealizacyjnego.

Cenzus gatunkow rzadkich i sredniolicznych prowadzi¢ w promieniu 2 km wokot wiezy turbiny.

Opracowali:

mgr inz. Piotr Dmochowski
mgr Lukasz Gtowacki
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