Woarszawa, dnia 25 lutego 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE

WOOS-1.4220.1644.2025.AST.2

Wjt Gminy Zawidz

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwana dalej ,k.p.a.”) oraz art. 64 ust. 3 i 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej
,2ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Wéjta Gminy Zawidz z dnia 22 grudnia 2025r.,
znak: 0$.6220.11.1.2025 (data doreczenia do tutejszego organu 29 grudnia 2025 r.),
o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,Rozbudowa istniejgcego budynku inwentarskiego - obory do chowu bydta
mlecznego o obsadzie 86 szt. w réznym wieku, o wielkosci chowu 73,1 DJP, o powierzchnie
zabudowy ok. 690 m?, zlokalizowanej na terenie dziatki nr ew. 134, w m. Osiek Wtostybory,
gm. Zawidz (j. ew. 142707_2) o wielkosci chowu 70 DJP’,

wyrazam opinie, ze

nie istnieje konieczno$s¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) wptynat wniosek Wéjta Gminy Zawidz o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagana
dokumentacjg, w tym wypisem i wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z dokumentacjg kwalifikuje sie do § 3 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze



zm.).

Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia (zwang dalej ,KIP”) inwestycja polega na
rozbudowie istniejgcego budynku inwentarskiego - obory do chowu bydta mlecznego
o obsadzie 86 szt. w réznym wieku, o wielkosci chowu 73,1 DJP, o powierzchnie zabudowy
ok. 690 m?, zlokalizowanej na terenie dziatki nr ew. 134, w m. Osiek Wtostybory, gm. Zawidz
o wielkos¢ chowu 70 DJP. Po rozbudowie obsada bedzie wynosita 156 szt. bydta, a wielko$¢
chowu 143,1 DJP. Po rozbudowie w oborze istniejacej zostang jedynie zwierzeta mtode,
a krowy dojne beda przeniesione do nowej czesci obory. Obora projektowana to budynek
z konstrukcji metalowej, ktory nie bedzie ogrzewany, a wentylowany bedzie grawitacyjnie.

Przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2025 r. poz. 13). Najblizej potozony
obszar Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Raciagz PLH140059, znajduje sie
w odlegtosci ok. 12,7 km od planowanej inwestycji. Analizowany teren znajduje sie poza
granicami korytarzy ekologicznych o randze krajowej.

Inwestycja zlokalizowana jest gtéwnie w krajobrazie przeksztatconym antropogenicznie (teren
dziatki obecnie ogrodzony 2z zabudowa zagrodowa: budynek mieszkalny, budynek
gospodarczy oraz przeznaczona do rozbudowy obora). Charakter i struktura zbiorowisk
roslinnych, na dziatce inwestycyjnej, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwos$é
wystepowania gatunkéw cennych w przysztosci. Ubogie i proste zbiorowiska wykazane
w obrebie terenu inwestycji porastajgce najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazuja
potencjatu do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne. Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdza sie, ze nie nastgpi negatywne oddziatywanie na wykazang szate roslinng terenu
inwestycji.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pétnaturalnych mogacych
stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia
i siedliskowa. W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata
negatywnego wptywu na s$rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia, a takze zatozenia przedstawione
w KIP, w opinii organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony i integralno$s¢ ww. obszaru Natura 2000,
a tym samym na spdjnos$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji
nie przyczyni sie w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz
zwiekszenia wrazliwosci elementéw s$rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany
klimatyczne obszaru.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw,
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
00$, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania
w opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.



Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oos$ wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony
z wiaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych
odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace s przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéw
Srodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 k.p.a. na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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