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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanego dalej ,,Kpa.”) oraz art. 64 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), po analizie wniosku Wojta Gminy Zawidz z
dnia 3 marca 2025 r., znak: 0S.6220.1.2.2025 (data doreczenia do tutejszego organu 6 marca 2025 r.),
0 wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 11 MW wraz z niezbedna
infrastruktura techniczng na dzialkach o nr ewid. 126, 127, 128 w obrebie Szumanie Pustoly,
gm. Zawidz, powiat sierpecki, wojewddztwo mazowieckie”

wyrazam opinie, ze

I. dla ww. przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko;

II. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
lub wymagan, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o005, tj.:

1. Prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
tj. w terminie od 1 wrzes$nia do 1 marca lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych
(ornitologa). Przed przystapieniem do prac nalezy rowniez dokona¢ ogledzin terenu pod
katem wystepowania gatunkoéw chronionych, a takze analizy przepiséw z zakresu ochrony
gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona w kontek$cie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody.

2. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposdb uniemozliwiajacy
wpadanie do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).

3. Wykaszanie roslinnosci pomiedzy rzedami paneli nalezy wykonywaé po 1 sierpnia
i prowadzic¢ je od srodka farmy w kierunku zewnetrznym.

4. Do ewentualnego obsiewu terenu nalezy uzy¢ wylacznie rodzimych gatunkow roslin.

Do budowy ogrodzenia nalezy uzy¢ siatki o wysokosci min. 2,0 m, pozostawiajac wolng
przestrzen pomiedzy siatka a ziemig wynoszacg miedzy 15 cm.

Linie energetyczne (linie kablowe) nalezy poprowadzi¢ pod ziemia.

Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowa¢ powtoki antyrefleksyjne.
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UZASADNIENIE
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z wnioskiem o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko oraz ustalenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko
WWw. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacja.

Przedsiewzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.).

Najblizej potozony obszar Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Racigz PLH140059,
znajduje sie¢ w odlegtosci ok. 12,5 km od planowanej inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia (KIP) planowana
inwestycja zlokalizowana bedzie w obrgbie Szumanie Pustoty, gm. Zawidz, powiat sierpecki,
na obszarze dziatek ewid. o numerach: 126, 127, 128.

Rodzaj i parametry ogniw i innych urzadzen:

- Monokrystaliczne lub polikrystaliczne.

- Moc panelu — od 200 do 1500 Wp.

- Liczba paneli: do 55 000 — w zaleznosci od mocy uzytych paneli (do 5000 na 1 MW).
- Odlegtos¢ pomiedzy rzgdami paneli fotowoltaicznych — do 10 m.

- Wysoko$¢ catkowita instalacji nad ziemia: do 5 m.

- Liczba stacji transformatorowych: do 11 sztuk.

- Liczba magazynéw energii: do 11 sztuk.

- Liczba inwerterow: do 550 sztuk (do 50 sztuk na 1 MW).

Inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie gruntéw rolnych o powierzchni do 11,3 ha. Planowane
przedsiewzigcie bedzie posadowione na gruntach ornych, pastwiskach trwatych, tgkach trwatych oraz
fragmencie nieuzytku. Nie przewiduje si¢ ingerencji w grunty pod rowami. Na terenie dziatek
inwestycyjnych nie znajdujg si¢ zabudowania. W ramach projektu planuje si¢ poprowadzi¢ krotka
droge dojazdowa o charakterze utwardzonym i placow manewrowych. Obszar inwestycji stanowi
teren gruntow rolnych, na ktorych wystgpuja domieszkowo gatunki roslin charakterystycznych dla pol
i miedz. Wystepujaca na terenie inwestycji ro§linno$¢ to przedstawiciele flory ruderalnej i pol
uprawnych Stellarietea mediae. W obszarze dzialek inwestycyjnych stwierdzono wystepowanie
typowych, eurytopowych gatunkow roslin segetalnych i ruderalnych, takich jak: babka zwyczajna
Plantago major, krwawnik pospolity Achillea millefolium, tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris.
W potnocnej czgsci dziatek inwestycyjnych wystepuja zadrzewienia, rOw melioracyjny i zbiornik
wodny, natomiast nalezy zauwazy¢, iz obszar ten zostanie wylaczony z zajecia i przeksztalcenia,
w zwiazku z czym realizacja wnioskowanego przedsiewzigcia nie bedzie zwigzana z wycinkg drzew
i krzewow oraz zmiang stosunkow wodnych na analizowanym terenie. Wzdluz potudniowej granicy
dzialki nr 126 w obrgbie Szumanie Pustoly przebiega ciek wodny. Majac na wzgledzie potencjalne
znaczenie cieku dla migracji zwierzat, przewiduje si¢ odsunigcie ogrodzenia planowanej inwestycji
0 co najmniej 10 m od cieku, co pozwoli na zachowanie jego petnej funkcjonalnosci. Przedmiotowe
dziatki moga by¢ potencjalnym miejscem rozrodu m.in. skowronka polnego Alauda arvensis. Teren
wnioskowanej inwestycji jest w ograniczonym stopniu wykorzystywany przez ptaki do zerowania
oraz migracji. Realizacja zamierzenia inwestycyjnego nie ograniczy w znaczacy sposob mozliwosci
wykorzystywania tego terenu przez ptaki ani nie przyczyni si¢ do utraty bior6znorodnosci. Planowana
inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ptazow, gadow i ssakow. Wnioskowane przedsigwzigcie
nie wplynie na ich siedliska i1 korytarze migracji. Nie ma wigc mozliwo$ci negatywnego
oddziatywania, ktore polegaloby na istotnym zaburzeniu dyspersji tych zwierzat lub pogorszenia bazy
zerowiskowe;j.

Nie stwierdzono cennych siedlisk przyrodniczych wymienionych w Dyrektywie Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
w granicach badanych dziatek i w buforze badawczym. W obrebie terenu inwestycji nie stwierdzono
stanowisk gatunkow roslin chronionych, rzadkich, zagrozonych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pdéinaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.



W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze natozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsigwzigcia.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w KIP, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym
na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢
w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnos$ci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci
elementow $srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na koniecznos$¢
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow (lub wymagan).

Aby catkowicie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze
okreslono warunki realizacji przedsiewzigcia. Wykonanie prac poza sezonem legowym ptakdéw
zminimalizuje straty wsrdd ptakow legowych, do jakich mogloby dojs¢ na skutek ptoszenia lub
bezposredniego zniszczenia lggowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantuje prawidlowy przebieg dzialan ochronnych w stosunku do fauny, jak
rowniez pozwoli reagowac ,,na miejscu’” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczynic si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkow gatunkéow objetych ochrona,
nalezy, przed przystapieniem do prac zlozy¢ do tut. Urzedu wniosek o wydanie zezwolenia
na odstgpstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych
ochrong w trybie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Wykopy i1 wszelkie prace ziemne moga stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadow, ptazow, wystepujace
na terenie objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat
nalezy systematycznie wybiera¢ i wypuszcza¢ uwigzione zwierzeta ,,na wolno$¢”. Wykopy nalezy
kontrolowa¢ codziennie, az do dnia zakonczenia prac zwigzanych z posadowieniem wszystkich
elementéw farmy.

Tutejszy Organ uzgadniajacy uznat potrzebe wprowadzenia warunkow realizacji inwestycji,
uwzgledniajacych wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek majacy na celu zwickszong
ochrone ptakow zasiedlajacych tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi agrocenoze o zréznicowaniu
biologicznym, ktéra siedliskowo odpowiada tylko, niektorym gatunkom zwigzanym z krajobrazem
rolniczym. Realizacja inwestycji na gruntach porolnych moze zawtaszczy¢ siedlisko gatunkow
objetych ochrona.

Uzycie do obsiewu ro$lin rodzimych gatunkow zapobiegnie niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu

si¢ gatunkow obcych i inwazyjnych.

Sposdb montazu siatki ogrodzeniowe] ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania
si¢ przez teren farmy drobnych zwierzat.

Prowadzenie linii energetycznej pod ziemig zminimalizuje (w przypadku ptakéw) ryzyko porazenia
pradem i ewentualnych kolizji.

Zastosowanie modutow fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozadanemu
efektowi odbicia $wiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu (dotyczy ornitofauny).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$§, wyrazam opini¢ o braku
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy 00§,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementow, ktére majq faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.
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Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sagdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wiazaca,
to wigzace sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych (patrz m.in.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn. akt: 1V SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142
Kpa postanowienie, na ktore nie stluzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat

2. aa



		2025-04-09T15:04:24+0200




