Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.422.2026.ML

Wjt Gminy Zawidz
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3 i 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdézn. zm., zwanej dalej
,2ustawg 00$"), po analizie wniosku Wodjta Gminy Zawidz z dnia 26 marca 2026 r., znak:
0S.6220.2.2.2026 (data doreczenia do tutejszego organu 30 marca 2026 r.), o wydanie opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
pn. ,Przebudowa i rozbudowa istniejgcego budynku inwentarskiego obory o obsadzie 154 DJP
na dziatce nr 80/2 obreb nr 41 Zalesie, gm. Zawidz”,

wyrazam opinie, zZe

nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) doreczono wniosek Waéjta Gminy Zawidz o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagang
dokumentacja.

Wojt Gminy Zawidz w ww. wniosku zaliczyt przedmiotows inwestycje do przedsiewzie¢
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 104 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839,
z pozn. zm.). Z tresci karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze inwestycja naleze¢ bedzie
do przedsiewzieé¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a tiret pierwsze ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia w istniejgcym budynku aktualna obsada zwierzat
to 70 DJP, a w nowoprojektowanej oborze planuje sie maksymalnie obsade 154 DJP.

Przedsiewziecie znajdowac sie bedzie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13). Najblizszym
obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakow



Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 zlokalizowany w odlegtosci ok. 11,3 km.

Planowana rozbudowa i przebudowa istniejgcego obiektu ma na celu poprawe warunkéw
utrzymania zwierzat poprzez zwiekszenie kubatury budynku, poprawe wentylacji oraz
dostosowanie parametrow Srodowiskowych do aktualnych standardéw dobrostanu zwierzat.
Bezposrednie sasiedztwo analizowanej dziatki to pola uprawne, zabudowa budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi oraz droga gminna. Teren przeznaczony pod planowang
rozbudowe jest przeksztatcony i dotychczas uzytkowany w ramach prac gospodarskich.
Przygotowanie terenu pod realizacje przedsiewziecia nie wymaga wycinki drzew i krzewéw.
Biorac pod uwage zakres i stopien przeksztatcenia miejsca inwestycji oraz jego otoczenia
uznano, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko
ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony
i integralnos¢ ww. obszaru oraz na spéjnosé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Ponadto realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposéb istotny do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw srodowiska na zmiany klimatu.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§,
wyrazam opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko.

Przedstawiajagc swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1
ustawy 00$, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie
do wykazania w opinii tych elementow, ktére majg faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Whnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéow
$rodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
zart. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Rc’agionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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