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REGIONALNY DYREKTOR 

OCHRONY ŚRODOWISKA 
W WARSZAWIE 

 

                                  Warszawa, dnia 9 września 2022 r. 

WOOŚ-I.4221.173.2021.MWO.4 

 

 

Wójt Gminy Zawidz 
 

 

 

 

POSTANOWIENIE 

 
 

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej „ustawą ooś”) oraz  

art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. 

poz. 735, ze zm., zwanej dalej „k.p.a.”), w związku z postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania  

na środowisko przeprowadzanym dla przedsięwzięcia polegającego na budowie budynku 

inwentarskiego – tuczarni do chowu trzody chlewnej w ilości maksymalnej, możliwej obsady 

inwentarza 1996 szt. (279,44 DJP) wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną na działce nr ew. 84  

w miejscowości Jaworowo Kłódź, gm. Zawidz, 

  

uzgadniam realizację przedsięwzięcia i określam następujące warunki: 

 

 
 

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia należy podjąć 

następujące działania: 
 

1) bezpośrednio przed podjęciem prac związanych z realizacją inwestycji, należy dokonać kontroli     

terenu pod kątem występowania gatunków objętych ochroną i ich siedlisk oraz analizy przepisów 

z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna być prowadzona również w kontekście możliwości 

uzyskania decyzji zezwalającej na odstępstwa od zakazów; 

2) bezpośrednio przed rozpoczęciem robót oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzić 

kontrolę terenu na obecność zwierząt, gdy zaistnieje taka konieczność należy umożliwić im 

ucieczkę z terenu budowy, a w przypadku braku możliwości ucieczki, zwierzęta należy przenieść 

do odpowiednich siedlisk poza rejon objęty inwestycją; 

3) podczas prowadzenia prac należy zabezpieczyć wykopy w sposób uniemożliwiający wpadanie  

do nich zwierząt; 

4) prace ingerujące w pokrycie glebowe należy prowadzić poza okresem lęgowym ptaków 

i rozrodczym płazów, tj. w terminie od 15 września do 15 lutego, lub w tym okresie pod 

nadzorem przyrodniczym; 

5) prace budowlane wykonywać przy użyciu sprawnego technicznie sprzętu, eksploatowanego  

i konserwowanego w sposób prawidłowy, który zapewni zabezpieczenie środowiska gruntowo-

wodnego przed wyciekami płynów technicznych i paliw; 

6) prace ziemne wykonywać bez konieczności odwadniania dna wykopów; 
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7) teren inwestycji na etapie realizacji wyposażyć w środki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych 

substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie 

niezwłocznie usunąć, a zużyte środki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazać 

uprawnionym odbiorcom; 

8) na etapie realizacji inwestycji ścieki bytowe odprowadzać do szczelnych zbiorników 

bezodpływowych przewoźnych toalet; ww. zbiorniki systematycznie opróżniać (nie dopuścić  

do ich przepełnienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawartość wywozić  

do oczyszczalni ścieków; 

9) zaplecze budowlane oraz miejsca postoju maszyn na etapie realizacji inwestycji zlokalizować  

na terenie uszczelnionym i zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem środowiska 

gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi; 

10) na etapie eksploatacji przedsięwzięcia wodę na potrzeby jego funkcjonowania pobierać  

z projektowanego ujęcia własnego, w ramach zatwierdzonych zasobów eksploatacyjnych; 

opomiarować zużycie wody; 

11) zastosować system pojenia zwierząt minimalizujący zużycie wody; 

12) czyszczenie pomieszczeń inwentarskich wykonywać mechanicznie oraz przy użyciu wody; 

13) wody z mycia pomieszczeń inwentarskich (niezawierające środków myjących i dezynfekujących) 

odprowadzać do systemu kanałów (zbiorników) podrusztowych, a ich zawartość zagospodarować 

tak, jak gnojowicę; 

14) na etapie eksploatacji inwestycji ścieki bytowe odprowadzać do szczelnego, planowanego 

zbiornika bezodpływowego; ww. zbiornik systematycznie opróżniać (nie dopuścić do jego 

przepełnienia), a jego zawartość wywozić do oczyszczalni ścieków; 

15) wody opadowe i roztopowe z terenów utwierdzonych i powierzchni dachów odprowadzać 

powierzchniowo na własny teren nieutwardzony, w sposób niepowodujący zalewania terenów 

sąsiednich oraz niezmieniający stanu wody na gruncie, w szczególności kierunku i natężenia 

odpływu wód opadowych ze szkodą dla gruntów sąsiednich; 

16) system wodno-ściekowy oraz system gromadzenia gnojowicy regularnie i terminowo poddawać 

próbom szczelności i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelności bądź awarie niezwłocznie 

usuwać; 

17) ruch pojazdów po terenie inwestycji związany z obsługą przedmiotowego przedsięwzięcia 

prowadzić wyłącznie w godzinach od 6.00 do 22.00; 

18) sztuki padłe i z konieczności ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsięwzięcia, 

przechowywać w warunkach minimalizujących uciążliwość odorową i zagrożenie 

chorobotwórcze; 

19) zapewnić skuteczne i systematyczne czyszczenie chlewni, a także systematyczny wywóz sztuk 

padłych; 

20) transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzić przystosowanymi do tego celu środkami 

transportu w sposób w jak największym stopniu ograniczający uciążliwość odorową, za pomocą 

specjalistycznego sprzętu; 

21) odpowietrzniki silosów zaopatrzyć w worki odpylające; 

22) w ciągu roku przeprowadzać maksymalnie trzy pełne cykle produkcyjne. 

 

 

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1  

ustawy ooś należy uwzględnić następujące wymagania dotyczące ochrony środowiska: 
 

1) zaprojektowanie jednego budynku inwentarskiego – chlewni, w systemie chowu rusztowego,  

o obsadzie maksymalnej 1996 szt.  tuczników; 

2) zaprojektowanie wyłącznie wentylacji grawitacyjnej z odprowadzaniem zanieczyszczeń  

z planowanej chlewni poprzez 14 emitorów pionowych, otwartych o minimalnej wysokości 6,8 m  

i maksymalnej średnicy 0,63 m; 

3) posadowienie maksymalnie 2 silosów paszowych o maksymalnej pojemności ok. 15 Mg każdy; 

4) zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposób gwarantujący 

zagospodarowanie wód opadowych i roztopowych z terenów utwardzonych na powierzchni 
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biologicznie czynnej działki; zachować wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej  minimum 

30% bądź zastosować urządzenia retencjonujące wody opadowe i roztopowe. 
 

 

III. Przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia nie stwierdzono konieczności 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie 

wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooś. 
 

 

 

UZASADNIENIE 

 
 

Wójt Gminy Zawidz pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak: OŚ.6220.10.7.2021, data wpływu do 

tutejszego organu w dniu 4 sierpnia 2022 r., wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Warszawie (zwanego dalej „Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie warunków 

realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie budynku inwentarskiego – tuczarni do chowu 

trzody chlewnej w ilości maksymalnej, możliwej obsady inwentarza 1996 szt. (279,44 DJP) wraz  

z niezbędną infrastrukturą techniczną na działce nr ew. 84 w miejscowości Jaworowo Kłódź,  

gm. Zawidz. 

 

Do ww. pisma Wójta Gminy Zawidz dołączono prośbę o wykorzystanie przedłożonej wcześniej 

dokumentacji, tj. wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia  

21 czerwca 2021 r., raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (zwany dalej „raportem 

ooś”) oraz informacji o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu,  

na którym planowana jest lokalizacja inwestycji. Przedmiotowa dokumentacja została uzupełniona 

pismami z dnia 1 października 2021 r., 3 czerwca 2022 r. oraz 8 lipca 2022 r. 

 

Planowane przedsięwzięcie należy do przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać  

na środowisko, o których mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy ooś oraz § 2 ust. 1 pkt 51 lit b, 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.). 

 

Treść niniejszego postanowienia przygotowana została w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy 

w sprawie oraz wiedzę własną organu. 

 

Planowana inwestycja polega na budowie budynku inwentarskiego – tuczarni do chowu trzody 

chlewnej w ilości maksymalnej, możliwej obsady inwentarza 1966 szt. (279,44 DJP) wraz z niezbędną 

infrastrukturą techniczną, realizowanego na działce o nr ewidencyjnym 84 w miejscowości Jaworowo 

Kłódź, gmina Zawidz, województwo mazowieckie. W ramach inwestycji planuje się wykonanie: 

obiektu tuczarni, zaprojektowanego jako wolnostojący, jednokondygnacyjny budynek inwentarski; 

przyłącza energetycznego, instalacji wodociągowej; instalacji kanalizacji sanitarnej, odcinka drogi 

wewnętrznej oraz placu wewnętrznego służącego do obsługi komunikacyjnej projektowanego 

budynku inwentarskiego, pasa zieleni ochronnej przy wykorzystaniu roślin endemicznych. Planowane 

do wykonania nasadzenia stanowić będą szpaler drzew stałozielnych, wykonany z rodzimych 

gatunków drzew wzdłuż południowo – zachodniej, północno – zachodniej i północno - wschodniej 

granicy nieruchomości, ogrodzenia trwałego wokół całego terenu tuczarni. 

 

Obszar działki jest na większości powierzchni w intensywnej uprawie rolniczej wykorzystany pod 

uprawę zbóż. Na terenie działki inwestycyjnej oraz w jej bezpośrednim sąsiedztwie stwierdzono 

zbiorowiska segetalne, związane z uprawami zbóż ozimych. Są to klasycznie rozwinięte postacie 

zespołów z rzędu Centauretalia cyanii, na które składają się asocjacje gatunków tj.: fiołek trójbarwny 

Viola tricolor, chaber bławatek Centaurea cyanus, wyka siewna Vicia sativa, mak polny Papaver 
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rhoeas, a z gatunków bardziej uniwersalnych kurzyślad polny Anagallis arvensis, dymnica pospolita 

Fumaria officinalis, żółtlica owłosiona Galinsoga ciliata i maruna bezwonna Matricaria perforata. 

Stosunkowo licznie występowały tu także gatunki z rzędu Polygono-Chenopodietalia (chwasty upraw 

okopowych) jak bodziszek drobny Geranium pumilum, chwastnica jednostronna Echinochloa crus-

galli, oraz włośnica sina Setaria pumila, w miejscach piaszczystych wzbogacone w szczaw polny 

Rumex acetosella, a w żyźniejszych obniżeniach także bylicę zwyczajną Artemisia vulgaris, rdestem 

ptasim Polygonum aviculare czy komosę białą Chenopodium album. Bufor terenu inwestycji stanowi 

siedlisko przynajmniej dla 3 gatunków wymienionych w Zał. I Dyrektywy Ptasiej. Na terenie tym 

stwierdzono bowiem gniazdowanie dzięcioła czarnego Dryocopus martius, lerki Lullula arborea oraz 

ortolana Emberiza hortulana. Ponadto stwierdzono raz żerowanie samca błotniaka łąkowego Circus 

pygargus oraz przelot pojedynczego osobnika bociana białego Ciconia ciconia oraz głos żurawi Grus 

grus w buforze inwestycji. Bezpośerdnio na obszarze działki inwestycyjnej stwierdzono 

występowanie nielicznych przedstawicieli gatunków wróblowatych – m.in. skowronka Alauda 

arvensis, potrzeszcza Emberiza calandra, pliszki żółtej Motacilla flava oraz świergotka drzewnego 

Anthus trivia lis. 

 

W trakcie realizacji planowanego przedsięwzięcia wystąpi emisja substancji do powietrza oraz hałasu, 

spowodowana eksploatacją sprzętu budowlanego i środków transportu. Etap realizacji będzie się 

wiązał także z powstawaniem ścieków i odpadów. Uciążliwości związane z realizacją inwestycji będą 

okresowe i ustąpią po zakończeniu prac budowlanych. W sentencji niniejszego postanowienia 

wprowadzono warunki mające na celu ograniczenie emisji hałasu oraz substancji pyłowych  

i gazowych oraz negatywnego wpływu na środowisko gruntowo-wodne, wody powierzchniowe  

i podziemne.  

 

Źródłami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsięwzięcia będzie 

głównie system wentylacji planowanej chlewni a także ruch pojazdów mechanicznych po terenie 

inwestycyjnym. Przeprowadzona w raporcie ooś analiza rozprzestrzeniania się substancji w powietrzu 

wykazała, że przy zachowaniu warunków określonych w sentencji niniejszego postanowienia, 

dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostaną dotrzymane. 

 

W chwili obecnej w Polsce brak jest możliwości oceny uciążliwości odorowej planowanej inwestycji, 

gdyż brak jest odpowiednich aktów prawnych regulujących te kwestie. Jednakże przeprowadzona 

ocena oddziaływania planowanej inwestycji na powietrze wykazała, iż na etapie eksploatacji 

przedmiotowego przedsięwzięcia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy  

siarkowodór, pochodzących z procesu technologicznego, nie spowodują przekroczenia aktualnie 

obowiązujących norm w tym zakresie, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia  

26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu  

(Dz. U. Nr 16, poz. 87). 

 

Z przedłożonej dokumentacji wynika, iż planowana inwestycja nie będzie powodowała istotnego 

oddziaływania na klimat. 

 

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsięwzięcia głównymi źródłami emisji hałasu będą środki 

transportu poruszające się po terenie inwestycji. Przeprowadzona w raporcie ooś analiza 

oddziaływania w zakresie emisji hałasu wykazała, że przy zachowaniu warunków określonych  

w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja planowanego przedsięwzięcia nie spowoduje 

przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu na terenach chronionych akustycznie. 

       

W sentencji niniejszego postanowienia wskazano warunki określające sposób ochrony środowiska 

gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem. Przeprowadzona w raporcie analiza oddziaływania  

w zakresie gospodarki wodno-ściekowej i ochrony wód wykazała, że przy zachowaniu warunków 

określonych w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie będzie 
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miała negatywnego wpływu na środowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe  

i podziemne. 

 

W raporcie ooś wyszczególniono rodzaje i ilości odpadów, które przewiduje się, że będą wytwarzane 

w trakcie realizacji i funkcjonowania przedsięwzięcia, oraz podano informacje o sposobach 

gospodarowania ww. odpadami oraz wytwarzanymi odchodami zwierząt, zgodnych z obowiązującymi 

przepisami prawa. W związku z tym odstąpiono od nałożenia warunków realizacji przedsięwzięcia  

w powyższym zakresie.  

 

Najbliższym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony 

ptaków Doliny Wkry i Mławki PLB140008, oddalony od planowanej inwestycji o około 3,4 km. 

Przedsięwzięcie znajduje się w Obszarze Chronionego Krajobrazu Równina Raciążska, dla którego 

obowiązującym aktem prawnym jest Rozporządzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 16 z dnia  

27 lipca 2006 roku w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Równina Raciążska (Dz. Urz. Woj. 

Maz. z 2006 r. Nr 157, poz. 6153 ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1, pkt 2 ww. rozporządzenia,  

w obszarze zakazuje się realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 

Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody  

(Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm., zwanej dalej „ustawą o ochronie przyrody”) zakaz nie dotyczy 

realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których przeprowadzona 

ocena oddziaływania wykazała brak znacząco negatywnego wpływu na ochronę przyrody obszaru 

chronionego krajobrazu. 

 

Zgodnie z ustawą o ochronie przyrody oraz rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia  

16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt ( Dz. U. poz. 2183, ze zm.), w stosunku  

do dziko występujących zwierząt objętych ochroną, obowiązuje szereg zakazów. Regionalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska mogą wydać 

decyzję zezwalającą na czynności podlegające zakazom, w trybie i na zasadach określonych 

ww. ustawą. Regionalny dyrektor ochrony środowiska między innymi może zezwolić na obszarze 

swojego działania na odstępstwa od zakazów: niszczenia siedlisk lub ostoi, będących obszarem 

rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, migracji lub żerowania gatunków zwierząt podlegających 

ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunków ptaków objętych częściową i ścisłą ochroną. 

Podkreślenia wymaga fakt, iż zezwolenie na czynności podlegające zakazom w stosunku do zwierząt 

gatunków objętych ochroną może być wydane w przypadku braku rozwiązań alternatywnych, jeżeli 

czynności te nie są szkodliwe dla zachowania we właściwym stanie ochrony dziko występujących 

populacji chronionych gatunków zwierząt, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przesłanek 

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ochronie przyrody, tj.: 

1. leży w interesie ochrony dziko występujących gatunków roślin, zwierząt, grzybów lub ochrony 

siedlisk przyrodniczych lub 

2. wynika z konieczności ograniczenia poważnych szkód w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza 

żywego, lasów, rybostanu, wody lub innych rodzajów mienia, lub 

3. leży w interesie zdrowia lub bezpieczeństwa powszechnego, lub 

4. jest niezbędne w realizacji badań naukowych, działań edukacyjnych lub celów związanych 

z odbudową populacji, reintrodukcją gatunków roślin, zwierząt lub grzybów, albo do celów działań 

reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnażania roślin, lub 

5. umożliwia, w ściśle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbiór, 

pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazów roślin lub grzybów oraz chwytanie, pozyskiwanie lub 

przetrzymywanie okazów zwierząt gatunków objętych ochroną w liczbie określonej przez 

wydającego zezwolenie, lub 

6. w przypadku gatunków objętych ochroną ścisłą, gatunków ptaków oraz gatunków wymienionych 

w załączniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu 

publicznego, w tym wymogów o charakterze społecznym lub gospodarczym lub wymogów 

związanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla środowiska, lub 
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7. w przypadku gatunków innych niż wymienione w pkt 6 - wynika ze słusznego interesu strony lub 

koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogów o charakterze 

społecznym lub gospodarczym lub wymogów związanych z korzystnymi skutkami 

o podstawowym znaczeniu dla środowiska. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że przywołane wyżej przepisy są szczególnie rygorystyczne 

wobec gatunków objętych ochroną ścisłą, gatunków ptaków oraz gatunków wymienionych  

w załączniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie mają jedynie przesłanki indywidualne 

określone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawą o ochronie przyrody (punkty 1-6 wskazano powyżej). Co 

istotne, przesłanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody, w 

odniesieniu do gatunków ptaków dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, 

będących ich obszarem rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, migracji lub żerowania (art. 56 ust. 

4a ustawy o ochronie przyrody). W przypadku wydania zezwolenia na czynności niszczenia, usuwania 

gniazd bądź schronień ptaków objętych ochroną gatunkową, zastosowanie mają jedynie przesłanki 

indywidualne określone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody (punkty 1-5 wskazano 

powyżej). 

Wnikliwa analiza możliwości realizacji planowanych działań w kontekście przepisów dotyczących 

ochrony gatunkowej i możliwości uzyskania derogacji leży w gestii Inwestora. Jednocześnie 

informuje się, że zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew 

jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roślin, zwierząt lub grzybów objętych ochroną 

gatunkową podlega karze aresztu lub grzywny. 

W celu ochrony zwierząt wskazano konieczność zapewnienia nadzoru przyrodniczego 

oraz zastosowania odpowiednich zabezpieczeń wykopów powstałych podczas realizacji inwestycji. 

W celu ograniczenia śmiertelności zwierząt mogących występować na terenie inwestycji, nakazano 

umożliwić zwierzętom ucieczkę z terenu robót, a w razie konieczności ich przeniesienie w dogodne 

siedliska. Powyższe warunki ograniczą również śmiertelność zwierząt na etapie eksploatacji 

przedsięwzięcia. 

 

Mając powyższe na uwadze należy wskazać, że przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk 

naturalnych i półnaturalnych mogących stanowić chronione siedliska przyrodnicze i siedliska 

gatunków objętych dyrektywami - ptasią i siedliskową. Realizacja i funkcjonowanie planowanej 

inwestycji nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na przedmioty ochrony i integralność  

ww. obszarów Natura 2000, a tym samym na spójność Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. 

Realizacja inwestycji nie przyczyni się również do zmniejszenia różnorodności biologicznej terenu, 

do zwiększenia wrażliwości elementów środowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany 

klimatyczne obszaru oraz nie wpłynie znacząco negatywnie na siedliska łęgowe. 

 

Ze względu na charakter planowanego przedsięwzięcia, a także jego lokalizację nie stwierdzono 

możliwości wystąpienia transgranicznego oddziaływania. 

 

Z przedłożonej dokumentacji wynika, że na terenie planowanego przedsięwzięcia i w jego otoczeniu 

nie występują zabytki chronione na podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

 

Regionalny Dyrektor prowadząc postępowanie nie stwierdził konieczności przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa  

w art. 72 ust. 1 ustawy ooś, biorąc pod uwagę w szczególności następujące okoliczności: 

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsięwzięcia 

i elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem przewidywanego oddziaływania 

przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko pozwalają wystarczająco ocenić jego 

oddziaływania na środowisko i ustalić warunki jego realizacji; 

2) ze względu na rodzaj i charakterystykę planowanego przedsięwzięcia oraz jego powiązania  

z innymi przedsięwzięciami nie stwierdzono obecnie możliwości ponadnormatywnego 
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kumulowania się oddziaływań tego przedsięwzięcia z innymi przedsięwzięciami zlokalizowanymi 

poza terenem inwestycyjnym; 

3) nie stwierdzono możliwości negatywnego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na obszary 

wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt  

lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszary Natura 2000  

oraz pozostałe formy ochrony przyrody. 

 

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, że planowane przedsięwzięcie nie będzie w sposób 

znaczący negatywnie oddziaływać na środowisko. 

 

Wobec powyższego postanowiono jak w sentencji. 

 

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy  

od uzyskania wymaganych odrębnymi przepisami decyzji, uzgodnień lub zezwoleń. 

 

POUCZENIE 
 

Na niniejsze postanowienie nie przysługuje zażalenie. Postanowienie, na które nie służy zażalenie, 

strona może zaskarżyć w ramach decyzji następczej zgodnie z art. 142 k.p.a. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Równocześnie Regionalny Dyrektor prosi o poinformowanie stron przedmiotowego postępowania o wydaniu 

niniejszego postanowienia. Jednocześnie informuje, że postanowienie jest zamieszczone w Biuletynie Informacji 

Publicznej na stronie internetowej organu (http://www.ekokarty.pl/wykaz/rdos-warszawa). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otrzymują: 

1. Adresat 

2. aa 

Regionalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska w Warszawie 

 
Arkadiusz Siembida 

/podpisano elektronicznie/ 
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