Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 r.
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OCHRONY SRODOWISKA
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- POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z art. 63 ust. 1 i 4 oraz art. 66
i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
22024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), po rozpatrzeniu wniosku Windfarm Polska IV
(reprezentowanej przez pelnomocnika — p. Sandr¢ Cichocka) z dnia 28 sierpnia 2025 r. o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

II.

postanawiam

natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia pn. Budowa Farmy Wiatrowej Zawidz w gminie Zawidz;

ustali¢ zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko (zwanego dalej
»raportem 00$”) na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00s, ze szczegélnym uwzglednieniem:

opisu planowanego przedsigwziecia, a takze:
a) opisu elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego

oddziatywania planowanego przedsi¢ewzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis

fauny, flory, istniejacych obszaréw podlegajacych ochronie prawnej na podstawie

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,

ze zm., zwanej dalej ,,uoop”), w szczegolnoscei:

—listy gatunkow ptakéw wystepujacych w granicach obszaru planowanej inwestycji
oraz w jej okolicach (w promieniu 2 km od kazdego wiatraka) w skali catego roku,
wraz ze wskazaniem statusu (lggowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — zerujacy lub
odpoczywajacy na powierzchni, przelotny — niezwigzany z powierzchnig, zimujacy),

—charakterystyki wystgpowania ptakéw, dla ktorych przedsiewziecie moze byé
istotna bariera ekologiczng, w tym dokladny przebieg tras przelotéw, kierunki
przemieszczania sig, wysokosSci przemieszczania sie, sezonowos$¢ wystepowania,
lokalny i regionalny schemat przemieszczania sie,

—zwigzki pomiedzy wystgpowaniem ptakéw, a siedliskami, odnoszgce sie¢ do
mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastepnie migracji
wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku i Zerowania w okresie zimowiska oraz
mozliwosci wystgpowania w okresie legowym — ocena w cyklu rocznym,

—listy gatunkéw nietoperzy wystgpujacych w wytypowanych przez chiropterologa
miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii
rozrodczych, na powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali
catego roku,

—charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktorych przedsiewzigcie moze byé
istotng barierg ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu
i do miejsc zimowania oraz migracji na zerowiska — ocena w cyklu rocznym,



b)

c)

d)

g
h)

opisu przewidywanych skutkéw dla gatunkéw ptakéw i nietoperzy w Przypadky

niepodejmowania przedsiewzigcia,

okreslenia przewidywanego oddzialywania na s$rodowisko ww. analizowanych

wariantdw, w szczegdlnosci: $miertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla

przelotéw lokalnych i dlugodystansowych, odstraszania od sitowni (efektywna utrata
siedlisk) oraz fragmentacja krajobrazu (zwigzana z m.in. z budowa sieci drég
serwisowych oraz linii kablowych SN i WN), w tym:

—wplywu inwestycji na gatunki ptakéw z zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacifiski) oraz gatunki
SPEC w kategorii 1 — 3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze
inwestycji oraz w sgsiedztwie,

—wplywu inwestycji naszlaki migracyjne zwierzat (gtéwnie ptaki i nietoperze),

—wplywu inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu,

—kumulacji oddziatywani planowanej inwestycji z inwestycjami ktére sg w tej chwili
realizowane i ktére byly przedmiotem postepowania administracyjnego w Urzedzie
Gminy Zawidz,

—wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwosé
potencjalnego, bezposredniego i posredniego wptywu przedsiewziecia na siedliska
gatunkéw, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; ocena
skutkéw lokalizacji elektrowni wiatrowej dla cigglosci istnienia obszaréw Natura
2000 (Racigz PLH140059); mozliwo$¢ cigglego, istotnego oddzialywania elektrowni
wiatrowej na gatunki, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000; oddziatywania
innych czynnikéw lub elementdéw zwiazanych z pracg generatoréw pradu na sieé
Natura 2000), ,

zrédta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu 0o$ oraz uzasadnienie

proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania

na $rodowisko, w tym na:

—krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty
w postaci wiez i turbin, analiza widzialno$ci instalacji z okreslonych odleglosci
najlepiej w oparciu o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS;
zalecenia W tym zakresie:
https://ochronaprzyrody.gdos.gov.pl/files/artykuly/5471/Farmy%20wiatrowe%620-
%20zalecenia_icon.pdf),

—w odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki, jak i zagadnien
metodycznych dotyczacych badan ptakéw sugeruje si¢ wykorzystanie nastepujacej
metodyki, opartej o wytyczne dotyczace oddzialywania elektrowni wiatrowych
na ptaki, opracowanej przez P. Chylarecki i inni (GDOS, 2011),

opisu przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie

1 fagodzenie negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko,

przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

—uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong
na podstawie uoop,

—uwzglednienie oddziatywan skumulowanych przedmiotowej inwestycji z innymi,
planowanymi w sgsiedztwie elektrowniami wiatrowymi, stonecznymi i innymi
przedsigwzigciami infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy),

przedstawienia propozycji monitoringu oddziatywania przedsiewzigcia na etapie jego

budowy i eksploatacji,

w zakresie badania nate¢zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki,

obejmujacej:

—oszacowanie natezenia przelotow (lokalnych i dlugodystansowych) ptakow
w przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), ocene zmienno$ci tych parametréw
w cyklu rocznym,




i)

—wyznaczenie powierzchni prébnych — punkty obserwacyjne zlokalizowane w poblizu
kazdego wiatraka w miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew),
punkty obserwacyjne powinny by¢ oddalone od siebie o ok. 2-3 km,

—prowadzenie kontroli kazdego punktu, w przypadku gdy jest ich wigcej niz 3 powinny
trwaé minimum 1 godz. obserwacji (gdy punktéw jest 2 lub 3 wowczas po min.
2 godziny obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym —
min. 4 godziny) w godzinach okoto potudniowych (IV-VIII) lub godzinach rannych
(pozostaty okres); podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje nalezy
rozpoczynaé naprzemiennie na poszczegoélnych punktach obserwacyjnych,

—notowanie wszystkich obserwacji ptakow widzianych w locie (w zasiggu wzroku)
z podziatem na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasiggu $migiet, w zasiggu smigiet
i powyzej zasiegu $migiet — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na r6znych
pulapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku
ukierunkowanego przelotu nalezy réwniez uwzgledni¢ kierunek; rejestracji podlegaja
rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wdéwczas ptaki powinny byc¢
zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone”, ,,wréblowe
nieoznaczone” itp.); skowronki $piewajace w locie nie podlegaja rejestraciji,

—prowadzenie kontroli punktu — co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu,
z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (III-V) i jesiennych (VIII-XI),

—sporzadzenie wynikéw w formie tabeli uwzgledniajacej dane z kazdej kontroli (liczba
os. na godzing obserwacji) w rozbiciu na poszczegélne gatunki ptakéw i strefe putapu
wysokosci,

cenzus legowych gatunkéw rzadkich i $redniolicznych:

—powierzchnia probna: teren zajety przez wiatrak tj. w promieniu 500 m od kazdego
wiatraka wraz z buforem 1,5 km wokot nich,

—kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda calosci obszaru (przetom marca i kwietnia —
ze szczegblnym uwzglednieniem ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz przetom
czerwca i lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane
w trakcie prac terenowych, liczenie gniazd bociana biatego i ocena jego sukcesu
legowego (lipiec); w kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu sow
(z zastosowaniem stymulacji glosowej); w maju (III dekada) kontrola nocna
nakierowana na wykrycie legowych chruscieli (derkacza),

—liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zalgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych tj.:
skowronka, szpaka, dyméwki, oknéwki, wrébla, mazurka, makolagwy, muchotowki
szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki lesnej, biatorzytki i krgtogtowa)
oraz pozostale o duzych rozmiarach ciala (w tym np. czapla siwa, pozostate
blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne;
w buforze 2 km rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepiorka, lerka, Swiergotek
polny, jarzebatka, gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te rejestruje sig tylko
na obszarze inwestycji,

—wynikiem  obserwacji powinna by¢ mapa ukazujagca  rozmieszczenie
stanowisk legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkéw ptakéw, z uwzglednieniem
rozmieszczenia turbin wiatrowych i buforu 1,5 km wokét nich,

badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego:

—wyznaczy¢ transekt pokrywajacy w miarg réwnomiernie obszar planowanej
inwestycji, jego kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé
si¢ naprzemiennie z réznych konicéw,

—kontrole transektu prowadzié¢ w réwnych odstepach czasu, tj. co ok. 6-18 dni,
w zaleznosci od $ciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych
(II1-V) i jesiennych (VIII-XI),



—kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu stonca (IV-VIir)
lub w godzinach okoto potudniowych (pozostaty okres),

—liczone wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardowa metodyka;
osobno notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace (Spiewajace w locie skowronki sg
traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki ktore siadly lub poderwaly si¢ do lotu réwniez
nalezy traktowaé jak stacjonarne), w tym réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku
(wéwczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,szponiaste
nieoznaczone”, ,,wrdblowe nieoznaczone” itp.); ptaki w locie nalezy przypisa¢ do
putapu wysoko$ci (ponizej zasiggu $migiel, w zasiggu Smigiet i powyzej zasiggu
$migiet),

—wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnosé ptakoéw w rozbiciu na poszczegolne
gatunki oraz poszczegdlne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki
stacjonarne) lub godzine obserwacji (ptaki lecace),

k) sugeruje sie rowniez badania w protokole Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych —

MPPL:

—celem tych badan jest poznanie skfadu gatunkowego i zageszczen poszczegélnych
gatunkdéw ptakow wykorzystujacych teren w okresie legowym, dyspersji polegowej
i migracji jesiennej w celu poréwnania zebranych wynikéw z uzyskanymi podczas
badan MPPL w podobnych typach krajobrazu badz w odniesieniu do konkretnego
regionu Polski; opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL
(Chylarecki i inni 2006) — instrukcja liczen terenowych, wyboru pow. prébnych oraz
formularze liczen s dostepne na stronie internetowe;j:
https://www.iop.krakow.pl/pobierz-publikacje, 1212,

—powierzchnia probna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrgbie
ktorej wytyczane sg dwa rownolegte transekty o dlugosci 1 km kazdy, oddalone od
siebie o ok. 500 m,

—kontrole: 2 kontrole (w odstepie ok. miesigca) w terminach 10 IV - 15 V (I kontrola)
oraz 16 V - 30 VI (Il kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym
MPPL; liczone sa wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardem

metodycznym MPPL;
2) opis zastosowanej metodyki wiacznie z podaniem dat i godzin obserwacji;
3) dlugo$¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okreséw
fenologicznych;

4) w odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje sie uwzglednienie wytycznych:
https://ansee.pl/wp-
content/uploads/2015/09/Wytyczne dotyczace_oceny_oddzialywania_elektrowni_wiatrow
ych_na nietoperze.pdf, natomiast w odniesieniu do krajobrazu sugeruje si¢
wykorzystanie wytycznych, zawartych pod adresem:
https://ochronaprzyrody.gdos.gov.pl/files/artykuly/5471/Farmy%20wiatrowe%20-
%?20zalecenia_icon.pdf.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem™) zostal dorgczony ww. wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Uzupelnienia przedmiotowego wniosku zostaty dorgczone
w dniach: 19 wrzesnia 2025 r., 7 listopada 2025 r. oraz 20 listopada 2025 r.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzigc,
o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oo$ i tym samym potwierdzita wlasciwos¢
Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasig¢g potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzigé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b oraz pkt 62



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. zostata dorgczona do tutejszego organu opinia Mazowieckiego
Paistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej ,MPWIS”) z dnia
16 pazdziernika 2025 r. (znak: ZS.7040.99.2025), wskazujaca na brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Pismem z dnia 10 grudnia
2025 1. (znak: ZS.7040.99.2025) MPWIS podtrzymal ww. stanowisko.

Regionalny Dyrektor w dniu 4 grudnia 2025 r. uzyskal stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni
we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem
77”) z dnia 4 grudnia 2025 r. (znak: WK.ZZS.4901.192.2025) stwierdzajace, ze przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia nie jest wymagane.

Regionalny Dyrektor, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy przedstawionej wraz z wnioskiem
dokumentacji, uwzgledniajac ltacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy
00§, nie podzielit ww. stanowiska MPWIS oraz Dyrektora ZZ i postanowit natozy¢ obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz okreslit
zakres raportu 00$, argumentujac to w odniesieniu do poszczegélnych uwarunkowan w przedstawiony
ponizej sposob.

1. Rodzaj i charakterystyka przedsiewzigcia z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie:

Zgodnie z danymi zawartymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, planowane przedsigwzigcie
polega na budowie dwoch turbin wiatrowych, kazda o mocy do 10 MW, wraz z drogami
dojazdowymi, placami montazowymi, sieciami kablowymi energetycznymi $redniego napiccia,
a takze telekomunikacyjnymi oraz stacjg GPO wraz z magazynem energii i urzadzeniami
zapewniajacymi mozliwosé uzytkowania przedsigwzigcia. Turbiny wiatrowe (fundament)
zlokalizowane bedg na dzialce o nr ew. 73 — obrgb Chabowo Swiniary oraz 24 — obreb Marikowo, na
terenie gminy Zawidz. Wysokos¢ catkowita turbin wiatrowych wyniesie do 300 m, a $rednica wirnika
— do 200 m. Dlgos¢ nowobudowanych drég dojazdowych wyniesie do 1 km, dlugos¢ drog
publicznych i wewnetrznych przeznaczonych do uzytkowania badz remontu - ok. 600 m.

b) powiazan z innymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzieé¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialtywania przedsiewzigcia lub ktérych oddziatywania
mieszcza sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w_zakresie, w_jakim ich
oddziatywania moga prowadzié¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem:
Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w promieniu 10 km od analizowanej inwestycji znajduja si¢
trzy turbiny wiatrowe oraz trwa procedura uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla jednej turbiny.

¢) réznorodnosci biologicznej. wykorzystywania zasobéw naturalnych, w_tym gleby. wody
i powierzchni ziemi:

Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenach ksztaltowanych przez dziatalnos¢ cziowieka —
w ogromnej wickszo$ci na terenie pol uprawnych, a takze w siedliskach ruderalnych i calkowicie
przeksztatconych antropogenicznie (istniejace drogi). Pozostate typy siedlisk zajmuja niewielkg czes¢
planowanej inwestycji. Nowe, trwale elementy zwigzane z inwestycja — turbina, plac manewrowy,
drogi i stacja GPO z magazynem energii powstang w wickszoéci na terenie p6l uprawnych lub na
siedliskach ruderalnych. Turbina na N4 zlokalizowana bedzie na siedliskach tgkowych.

Z wiedzy wlasnej tutejszego organu oraz ogélnodostgpnych danych wiadomym jest, ze tereny rolne,
lesne oraz w poblizu ciekéw wodnych stanowig siedliska lggowe ptakéw, miejsca zerowania oraz




miejsca bytowania i rozrodu innych zwierzat obj¢tych ochrong gatunkowa. Inwestycja realizowana
bedzie w terenie obecnie uzytkowanym jako rola, wigc nastapi zmiana sposobu uzytkowania terenu,
dlatego za konieczne uznaje si¢ ochrong elementéw krajobrazu, ktére ze wzgledu na liniowa lub ciggla
strukture (np. cieki i ich brzegi, miedze) albo petniong funkcje¢ (np. stawy, oczka wodne, tereny
podmokte), s istotne dla migracji, rozprzestrzeniania si¢ i wymiany genetycznej dzikich gatunkéw
zwierzat, roslin i grzybow.

Dotychczasowe badania wskazuja, iz elektrownie wiatrowe mogg oddziatywaé w sposéb negatywny
na ptaki na cztery zasadnicze sposoby. Sg to: Smiertelno$¢ wywotana kolizjami ptakow z sitowniami,
efektywna utrata lggowisk lub zerowisk wywotana odstraszaniem ptakéw przez turbiny lub inng
infrastrukture¢ farmy, efekt bariery (zmiany tras przelotow wymuszone unikaniem sitowni),
bezposrednia utrata lggowisk lub zerowisk wskutek przeksztatcen terenu. Podzial ten wyjasnia
rozpoznane dotad mechanizmy ograniezania lokalnej liczebnosci ptakéw przez elektrownie wiatrowe.
Ma on charakter umowny, a wyrdznione kategorie nie s3 w petni roztagczne. Zwlaszcza odstraszanie
i efekt bariery bywaja traktowane lacznie. Kolizje ptakow z elektrowniami wiatrowymi notowane sa
w ciggu dnia i nocg. Generalng ich przyczyna jest niezauwazanie przez ptaki przeszkod, w tym
obracajacych si¢ Smigiel. W przypadku kolizji dziennych tlumaczacg je, prawdopodobng hipoteza jest
zjawisko ,,zamazywania ruchu”, doswiadczamy je obserwujac np. kota jadacego roweru). Polega ono
na utracie zdolnosci siatkdwki oka do rejestrowania szybko poruszajacych obiektow, nasila sie wraz
ze wzrostem szybkos$ci oraz zmniejszaniem odlegtosci od obiektu.

Smiertelnosé ptakéw wskutek kolizji z obiektami farm wiatrowych jest najbardziej znanym rodzajem
oddziatywania i jednym z najbardziej kontrowersyjnych aspektéw rozwoju energetyki wiatrowej
w ogdle. Ptaki ging najczgsciej wskutek zderzen ze $migtami rotora, nierzadko z wieza lub gondola
turbiny, a takze z towarzyszacymi obiektami, jak maszty meteorologiczne lub linie przesylowe.
Prawdopodobienstwo zderzen wzrasta w warunkach zlej widocznosci — nocg, w czasie mgly lub
deszczu — a takze wskutek przyciagajacego i dezorientujacego ptaki oswietlania turbin. Jest tez
funkcja liczebnosci — w rejonach i okresach masowych koncentracji wedrowkowych czy legowych
zwykle notowany jest najwyzszy poziom $miertelnosci. Uwaza sig, ze liczba ofiar jest powszechnie,
cho¢ niecelowo zanizana, co wynika z trudnosci metodycznych w ich odszukaniu, np. wskutek
aktywnosci padlinozercow lub obecnosci gestej roslinnosci wokot turbin. Ptaki drapiezne, ze wzgledu
na rozmiary ciala, mniejsza manewrowos¢ i czegste wykorzystywanie putapdéw kolizyjnych, uwaza sie
za grupg bardziej narazong na negatywny wplyw elektrowni wiatrowych. Zjawisko moze dotyczy¢
w szczegdlnosci gatunkow ptakow drapieznych takich jak orlik krzykliwy, kania ruda, bielik czy
myszoldw, ktore bardzo czgsto sa ofiarami kolizji na farmach wiatrowych. Wedlug szacunkow
naukowcow podatnos¢ ptakoéw szponiastych na kolizje wynosi 0,07 osobnika/turbine/rok.
W przypadku farmy zlozonej np. z 20 turbin i zlokalizowanej na obszarze wykorzystywanym przez
orliki krzykliwe, oszacowany wskaznik smiertelno$ci wynosi wiec 12 osobnikdw.

Dla zdecydowanej wigkszosci gatunkdw ptakdéw pojawienie si¢ w danym miejscu wiatrowni
zmniejsza jego atrakcyjnos¢ i dostgpnosé, niezaleznie od okresu fenologicznego czy typu srodowiska.
Nie tylko na etapie budowy, ale tez przez lata eksploatacji obecno$¢ turbin, hatas, wibracje, wizyty
personelu obstugujacego i pojazdow powoduja odstraszanie i zaburzenia w zachowaniach ptakow
i prowadza do efektywnej utraty dostepnych dotad srodowisk.

Istnieje ogdlna zaleznos¢, iz efekt odstraszania ptakow jest silniejszy w okresach migracji i zimowania
niz w okresie lggowym. Ponadto drobne ptaki wroblowe sa mniej podatne na wyplaszanie niz ptaki
duze, zwlaszcza te zwigzane z terenami otwartymi (rolnymi). Niemniej jednak wyrazne zmniejszanie
si¢ zageszczen legowych ptakow wroblowatych, bedace funkcja odleglosci od turbin wiatrowych,
wykazano na terenach trawiastych w Minnesocie: zaggszczenia ptakéw wroblowych wokot turbin byty
4-krotnie nizsze niz w odlegtosci 180 m i na terenach kontrolnych poza farmami. W okolicach Tarify
(Hiszpania) liczebnos¢ na powierzchniach bez sitowni (silnie zakrzaczonych) byta wyzsza niz na
powierzchniach z sitowniami (o malym zakrzaczeniu).

Inng grupa podatng na oddzialywanie elektrowni sg ptaki wodne. Blaszkodziobe i siewkowe
Charadriiformes zostaly zaliczone do ptakéw wrazliwych na oddzialywania farm, tj. wykazujacych
najwigksze spadki liczebnosci w efekcie budowy farm. W przypadku farm ladowych wyrazny wplyw
na ptaki wodne dotyczy okresu pozalggowego i ptakow zerujacych. Okresowo bardzo liczne w Polsce



gesi naleza do ptakéw wrazliwych na ploszenie i obecnos$é struktur terenowych, ktére mogg

zmniejszaé bezpieczenstwo. Ptaki te wymagajg duzych, nieostonietych przestrzeni, takich jak rozlegle
akweny wodne stanowiace noclegowiska oraz duze, otwarte pola bedace zerowiskami. Wymagania te
sprawiaja, ze niezaleznie od niskiej $miertelnosci bezposredniej, notowany Jest silny odstraszajacy

efekt obecnosci turbin wiatrowych na migrujace i zerujace gesi. Powo
zerowania lub nawet porzucanie dotychczas zajmowanych zerowisk.

duje on zmiany miejsc

Trudno wskaza¢ rodzaj oddziatywania, ktéry mozna by uznaé za najbardziej szkodliwy. Smieré
ptakéw wskutek zderzen z obiektami farm wiatrowych jest najbardziej Jaskrawym aspektem, jednak
Jego sumaryczny wplyw na populacje ptakéw moze by¢ mniejszy niz powodowany przez ploszenie
czy wypieranie. Podobnie, trudno jest wskaza¢ szczegllnie wrazliwg grupe ptakdw. Szponiaste uwaza

si¢ za szczegllnie podatne na oddziatywanie wiatrowni, co wynika z
smiertelnosci oraz licznych udokumentowanych przyktadéw rozbijania si¢

ich stosunkowo duzej
gatunkéw zagrozonych.

Jednak efekt wyptaszania nie jest Juz tak wyrazny i ptaki te regularnie Zeruja i gniazduja w poblizu

funkcjonujacych farm, a nawet buduja gniazda na kratownicowych wiezach

turbin. Podobnie reaguja

wréblowe, mewy czy rybitwy. Z kolei blaszkodziobe i siewkowate s3 dos¢ rzadko wykazywane wérod
ofiar kolizji, za to wigksza jest ich podatnos¢ na wyplaszanie. Przyktady te wskazuja, ze niewtasciwe
jest rozlaczne traktowanie poszczegdlnych rodzajow oddzialywania. Przy dokonywaniu ocen

oddziatywania farm na ptaki nalezy uwzgledniad je tacznie.

Elektrownie wiatrowe moga stanowié istotne zagrozenie dla nietoperzy, zaréwno w skali lokalnej, jak
1 regionalnej czy ponadregionalnej. Inwestycje tego typu negatywnie oddziatujg na nietoperze na kilka
sposobow, zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji, np.: utrata kryjéwek i miejsc zerowania oraz
lokalnych tras przelotowych w trakcie budowy. Negatywny wplyw elektrowni wiatrowych na
nietoperze ujawnia sie najsilniej na etapie eksploatacji. Dzialanie odstraszajace, prowadzace do
opuszczenia zerowisk lub tras przelotu (szczegdlnie wiosng i latem w odniesieniu do nietoperzy
osiadtych), a takze efekt bariery na szlakach migracyjnych, s3 bardzo stabo poznane.

Dane przyrodnicze zawarte w karcie informacyjnej przedsigwziecia nie zawieraja szczegdtowych
danych przyrodniczych, na podstawie ktérych mozna oceni¢ ryzyko wystapienia negatywnego

oddzialywania na ptaki, nalozono koniecznosc przeprowadzenia

oceny uwzgledniajacej

przeprowadzenie badaf w terenie. Dane zbierane w ramach monitoringu przedrealizacyjnego stuzg

do uzyskania podstawowej, informacji o awifaunie terenu farmy i obszaréw b

ezposrednio przylegtych,

W tym na temat: sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny w cyklu rocznym, liczebnosci gatunkow
kluczowych, zageszczenia wszystkich gatunkéw ptakéw w gléwnych okresach roku, natezenia
1 spos6b wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki (w szczegolnosci: drapiezniki i inne

gatunki o duzych rozmiarach ciala, migranty dalekodystansowe, ptaki tworz
zerowiskowe i noclegowiskowe.

ace lokalne koncentracje

Dopuszcza si¢ wykorzystanie danych z kary informacyjnej przedsiewziecia, na podstawie ktorych

wykonany zostanie opis elementéw przyrodniczych, pod warunkiem
dedykowanych badaniom inwentaryzacyjnym, tj. danych posiadajacych w

spelienia przestanek
alor danych naukowych

(np. inwentaryzacja terenu na potrzeby planowanej lub innej inwestycji na tym terenie albo

wezesniejsze inwentaryzacje, nie starsze niz 3 lata).

d) emisji i wystepowania innych uciazliwosci:

Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia wystapi emisja halasu oraz substancji gazowych

i pytowych do powietrza, pochodzaca ze $rodkow transportu oraz pracuja

cych na terenie budowy

maszyn. Przewiduje si¢ emisje substancji do powietrza na etapie eksploatacji inwestycji zZwigzang ze
sporadycznym ruchem pojazdéw samochodowych, za$ zrodtami emisji hatasu beda turbiny elektrowni
wiatrowych. Przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko

pozwoli okresli¢ wielko$é i zasigg jego oddziatywania, w tym pozwo

li na stwierdzenie, czy

dotrzymane zostang obowigzujace standardy jakosci Srodowiska zar6wno w zakresie ochrony
powietrza jak i poziomu halasu, a takze umozliwi okreslenie rodzaju ewentualnych zabezpieczen

minimalizujacych wplyw inwestycji na srodowisko.




€) ocenionego w oparciu o wiedze naukows ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancii i stosowanych technologii
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:

Z przedtozonej karty informacyjnej przedsigwziecia wynika, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie

stwarza ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych czy budowlanych w okresie

realizacji inwestycji i eksploatacji inwestycji, przy zachowaniu odpowiednich rozwigzan technicznych

i organizacyjnych.

f) przewidywanych ilodci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na $rodowisko
w przypadkach gdy planuje sie ich powstanie:

W karcie informacyjnej przedsiewziecia wskazano przewidywane ilosci i rodzaje odpadéw

powstajacych w wyniku realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. Jednakze przeprowadzenie oceny

oddziatywania na $rodowisko pozwoli na jednoznaczne wskazanie wplywu gospodarki odpadami na

srodowisko w trakcie realizacji, eksploatacji i likwidacji inwestycji.

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisii:
Przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko umozliwi okreslenie wplywu
przedmiotowego przedsiewziecia na zdrowie ludzi.

2. Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegolnoscei przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
si¢ $rodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek:

Inwestycja nie bedzie polozona na terenie obszaréw wodno-blotnych. W otoczeniu inwestycji

wystepuja fegi jesionowo-olszowe (kod 91E0-3*), ktére sg siedliskami Natura 2000. Trasy kabli SN

przecinaja cieki: Sierpienica, Doptyw spod Kowalewa, Doplyw spod Wilkens oraz 2 rowy

melioracyjne.

b) obszary wybrzezy i $rodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy srodowiska morskiego.

c) obszary gorskie lub lesne:
Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarami gorskimi i nie bedzie zlokalizowana na
terenach lesnych ani w ich sgsiedztwie.

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujeé wéd i obszary ochronne zbiornikéw wod
srédladowych:

Planowa inwestycja zlokalizowana zostanie poza obszarami objetymi ochrong, w tym strefami

ochronnymi uje¢ wéd i obszarami ochronnymi zbiornikéw wéd srédladowych.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybéw
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych obijetych ochrong, w tym obszary Natura
2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Przedsigwzigcie znajdowad sie bedzie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw uoop.

Najblizszy Obszar Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk, Raciaz PLH140059, znajduje sie

w odleglosci ok. 12,5 km w kierunku pétocno-wschodnim od inwestycji. Obszar przeznaczony pod

inwestycje, znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych oraz laséw fegowych.

f) obszary, na ktérych standardy jakosdci s$rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ na terenie strefy mazowieckiej, w ktérej w 2024 r. doszto do

przekroczen pozioméw docelowych i celéw dlugoterminowych niektérych zanieczyszczen powietrza

(GIOS, 2025). Zanotowano nastepujace przekroczenia:




— ocena z uwzglednieniem kryterium pod katem ochrony zdrowia ludzi:
* przekroczenia poziomu docelowego w zakresie benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10,
» poziom celu dtugoterminowego dla ozonu;

— ocena z uwzglednieniem kryterium okre$lonego w celu ochrony roslin:
» przekroczenie poziomu celu dlugoterminowego dla ozonu.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:
Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami zabytkowymi. W promieniu 500 m od
planowanej inwestycji znajduje si¢ 37 stanowisk archeologicznych.

h) gestos$¢ zaludnienia:
Gestos¢ zaludnienia na terenie gminy Zawidz wynosi ok. 38,3 os./km?.

i) obszary przylegajace do jezior:
Obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych nie znajduje si¢ w obszarze jezior.

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:
Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza terenami uzdrowisk i obszaréw ochrony
uzdrowiskowej.

k) wody i obowigzujgce dla nich cele srodowiskowe:

Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora ZZ, planowane przedsiewziecie znajdowa¢ si¢ bedzie w dorzeczu
Srodkowej Wisly, w obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych o nr RW2000102756439
i nazwie ,,Sierpienica do Doptywu spod Drobina”. Jest to naturalna czgsé wod, ktorej stan ogdlny
okreslono jako zly, z umiarkowanym stanem ekologicznym. Wobec powyzszego, przeprowadzenie
oceny oddziatywania na Srodowisko pozwoli przeanalizowaé odziatywanie inwestycji oraz wpltyw
przedsigwzigcia na osiagnigcie celow Srodowiskowych dla ww. jednoliteh czesci wod okre$lonej
w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

3. Rodzaj, cechy i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktdra przedsiewziecie moze
oddziatywaé: '

Przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko pozwoli na okreslenie zasiegu oddziatywania

przedsiewziecia. y

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy przyrodnicze:
Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne oddziatywanie
na $rodowisko.

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia

istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddzialywania:
Na podstawie informacji zawartych w posiadanej przez Regionalnego Dyrektora dokumentacji nie
mozna stwierdzi¢ braku mozliwosci wystapienia oddziatywania o znacznej wielkosci lub ztozonosci.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko pozwoli doktadnie okresli¢
wielko$¢ i ztozono$¢ oddziatywania.

d) prawdopodobienstwa oddziatywania:
Informacje zawarte we wniosku potwierdzaja wystapienie oddziatywan na etapie realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia.

e) czasu trwania, czgstotliwosei i odwracalnosci oddziatywania:
Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze przedsiewziecie bedzie
oddzialywa¢ na srodowisko, jednakze przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwziecia na




srodowisko pozwoli na doktadne okreslenie rodzaju i skali mozliwego oddzialywania inwestycji na
srodowisko wynikajacych z czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci oddzialywania.

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania
mieszcza sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzié¢ do skumulowania oddzialywaf z planowanym przedsiewzieciem:
Przeprowadzenie oceny oddziatywania pozwoli oceni¢ czy oddzialywania planowanego zamierzenia
inwestycyjnego beda podlegaty kumulacji z oddziatywaniami innych przedsigwzigc.

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania:
Raport 00§ powinien wskaza¢ skuteczne metody minimalizowania prognozowanego oddzialywania na
Srodowisko.

Analizujgc wskazane zagadnienia oraz jednocze$nie uwzgledniajac taczne uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki
kwalifikujace inwestycje do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Po przeprowadzonej analizie przedtozonych materialdéw oraz biorac pod uwage powyzsze
postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za pos$rednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w terminie 7 dni
od daty dorgczenia postanowienia.

Przed uplywem biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron owania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomocne.

wania na Srodowisko

Otrzymuja:

1. Windfarm Polska IV, za posrednictwem pelomocnika:
Sandra Cichocka
ul. C. K. Norwida 1
80-280 Gdansk

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa

3. aa
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